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1. Resumen ejecutivo 

El Proyecto Redes Amazónicas en Acción (RAA), ejecutado por la UICN en Colombia, Ecuador y Perú, 

tuvo como propósito “fortalecer la resiliencia y adaptación de comunidades indígenas y locales 

frente al cambio climático y la degradación ambiental”. Financiado por la Unión Europea a través 

de Euroclima, el proyecto se enmarcó en el Pacto de Leticia por la Amazonía, promoviendo el 

empoderamiento de mujeres y comunidades indígenas mediante bioemprendimientos, redes de 

colaboración y fortalecimiento de capacitaciones en adaptación al cambio climático. La evaluación 

de resultados del proyecto se hizo en términos de relevancia, eficacia, pertinencia, sostenibilidad, 

impacto, gobernanza e insumos comunicacionales. Se encontró que las actividades fueron 

relevantes y alineadas con políticas nacionales y regionales, respondiendo a las necesidades de las 

comunidades y a los compromisos internacionales en materia de conservación y cambio climático.  

Se identificaron buenas prácticas que podrían replicarse en futuras intervenciones, como la 

participación activa de las comunidades en el diseño de los planes locales de adaptación al cambio 

climático, la adaptación flexible a los contextos locales y la creación de redes de colaboración entre 

comunidades y actores institucionales. Se identificaron también, limitaciones que afectaron el 

desarrollo normal del proyecto, entre ellas la dependencia de financiamiento externo para los tres 

países, las dificultades logísticas en territorios de difícil acceso como en el caso de Perú y Colombia, 

la falta de estrategias de comercialización para los bioemprendimientos en el caso de Ecuador y los 

conflictos internos en Colombia, que impactaron la ejecución de la logística y comprometieron la 

sostenibilidad de las actividades implementadas.  

En términos de gobernanza, se evidenció que la coordinación entre los puntos focales de los 

Ministerios del Ambiente de los tres países, el equipo UICN del proyecto, los equipos consultores y 

los actores locales fue clave para el éxito de la implementación, aunque en el caso de Perú se 

identificaron dificultades en la comunicación interinstitucional y en la claridad de los procesos de 

toma de decisiones. En cuanto a los insumos comunicacionales, los materiales de difusión fueron 

bien recibidos por los beneficiarios, destacándose el uso de lenguaje claro y formatos visuales 

accesibles, aunque para los tres países se identificó la necesidad de traducirlos a lenguas indígenas 

y diversificar los canales de difusión para llegar a una audiencia más amplia.   

Entre las principales conclusiones está el hecho de que se evidenció un impacto positivo en el 

fortalecimiento de capacidades comunitarias, la consolidación de bioemprendimientos y una 

contribución a la mejora de la gobernanza climática y ambiental en Colombia, Ecuador y Perú. En 

los tres países se logró una participación activa de mujeres y comunidades indígenas en la gestión 

sostenible de recursos naturales. Para mejorar futuras intervenciones, especialmente para aquellas 

relacionadas a la Acción 1.3, se recomienda fortalecer la sostenibilidad financiera de los 

bioemprendimientos mediante el acceso a mercados y mecanismos de financiamiento local. 

Asimismo, para todas las actividades se sugiere diversificar los formatos de capacitación y 

comunicación, adaptándolos a los contextos socioculturales de las comunidades mediante la 

inclusión de lenguas indígenas y metodologías participativas. Finalmente, se recomienda establecer 

mecanismos de seguimiento post-intervención en todas las actividades para evaluar el impacto a 

largo plazo y garantizar la continuidad de las iniciativas, promoviendo modelos de autogestión y 

resiliencia comunitaria. 
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2. Antecedentes 

 

2.1. Sobre la UICN 

Creada en 1948, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) tiene la 

misión de "influir, alentar y ayudar a las sociedades de todo el mundo a conservar la integridad 

y diversidad de la naturaleza y asegurar que cualquier uso de los recursos naturales sea 

equitativo y ecológicamente sostenible”. Es la red ambiental más grande y diversa del mundo, 

una Unión de Miembros formada por más de 1,400 Miembros de organizaciones 

gubernamentales y de la sociedad civil, incluyendo pueblos indígenas; y más de 18,000 expertos 

en todo el mundo, organizados en siete comisiones temáticas. 

Esta diversidad y experiencia hacen que la UICN sea considerada como la autoridad mundial 

sobre el estado de la naturaleza y las medidas necesarias para salvaguardarlo. En esa línea, la 

UICN tiene estatus oficial de Observadora de las Naciones Unidas; es el origen y motor de varios 

acuerdos internacionales clave como la Convención sobre la Diversidad Biológica, la Convención 

del Patrimonio Mundial, Convención Ramsar, CITES, entre otros. 

Asimismo, desde 2014 la UICN es una agencia oficial del Fondo para el Medio Ambiente Mundial 

(GEF, por sus siglas en inglés) y desde 2017 es una Entidad Acreditada del Fondo Verde para el 

Clima (GCF, por sus siglas en inglés). Los proyectos que diseña y ejecuta la UICN involucran una 

variedad de Miembros, que son la mayor fortaleza de la Unión. Esta implementación conjunta 

robustece sus propias capacidades e incrementa el impacto de los fondos y el acceso directo a 

otras fuentes de financiación multilateral. 

La UICN mantiene varias oficinas alrededor del mundo, conocido como el Secretariado, con su 

sede en Gland (Suiza) y en América del Sur, la oficina regional está ubicada en Quito, Ecuador y 

una oficina país en Brasil. En la región la UICN cuenta con 105 Miembros, 8 comités nacionales 

y 1 comité regional. 

2.2.  Sobre el proyecto 

La región amazónica contiene la cuarta parte de la biodiversidad del planeta, es fuente del 20% 

del agua dulce del mundo, alberga más de 34 millones de personas incluyendo alrededor 400 

pueblos indígenas y comunidades locales, y provee servicios ecosistémicos esenciales para el 

bienestar de las personas, entre ellos de regulación climática. 

Con miras a avanzar en su protección y en respuesta a los incendios forestales de gran escala 

que se presentaron en los bosques amazónicos durante 2019, el 6 de septiembre, los 

presidentes del Perú, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana y Surinam firmaron el Pacto de 

Leticia por la Amazonía como resultado de la Cumbre Presidencial liderada por Colombia, y se 

acordó elaborar un Plan de Acción para la ejecución de las acciones adoptadas en él. El 

instrumento reconoce la relevancia del bioma por sí mismo y constituye una oportunidad para 

reafirmar y renovar el compromiso político de los países amazónicos con la conservación y uso 

sostenible de los recursos de la región mediante acciones concretas. 

El objetivo del Pacto de Leticia por la Amazonía es conservar y utilizar de manera sostenible la 

biodiversidad y los bosques en beneficio de las poblaciones amazónicas, a través del incremento 
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de esfuerzos nacionales y regionales que permitan la provisión y movilización de recursos 

financieros, adicionales a los mecanismos y programas financieros ya establecidos, a fin de 

afrontar la deforestación y degradación forestal, sobre la base del respeto a las respectivas 

soberanías, prioridades e intereses nacionales. En dicho marco se elaboró el Plan de Acción para 

la implementación del Pacto de Leticia que consta de 5 ejes, 16 mandatos y 52 acciones. 

El proyecto Redes Amazónicas en Acción (RAA) se enfocó en el Eje 4 del Pacto, que se refiere al 

empoderamiento de las mujeres y pueblos indígenas a través del Mandato 11 para impulsar 

acciones conjuntas orientadas al empoderamiento de las mujeres que habitan la región 

amazónica para fortalecer su participación activa en la conservación y desarrollo sostenible de 

la Amazonía; y el Mandato 12 para fortalecer las capacidades y la participación de los pueblos 

indígenas y tribales y de las comunidades locales en el desarrollo sostenible de la Amazonía 

reconociendo su papel fundamental en la conservación de la región. 

La intervención forma parte del apoyo del programa Euroclima, financiado por la Unión Europea 

a través de la Agencia Española de Cooperación Internacional y Desarrollo (AECID), con la UICN 

SUR como agencia ejecutora en Colombia, Ecuador y Perú.  Bajo el marco de esta intervención, 

la UICN estuvo a cargo de implementar las acciones 1.3 y 1.7, las cuales tienen como objetivos 

generales los siguientes: 

Acción 1.3:  

Objetivo general de la acción: Fortalecer el papel de la mujer indígena emprendedora en 

comunidades amazónicas en Colombia, Ecuador y Perú, mediante el establecimiento de redes 

de intercambio, el fortalecimiento de capacidades y la aplicación de buenas prácticas en 

bioemprendimientos, promoviendo el desarrollo sostenible y la valorización de los 

conocimientos y tradiciones de los pueblos indígenas. 

Objetivos específicos de la acción: 

● Realizar un diagnóstico situacional participativo sobre el estado actual de los      

bioemprendimientos liderados por mujeres indígenas en comunidades de la Amazonía 

en Colombia, Ecuador y Perú, identificando brechas de capacitación, redes de soporte 

y oportunidades de fortalecimiento. 

● Diseñar e implementar un plan de fortalecimiento que atienda las brechas identificadas 

en los bioemprendimientos, incluyendo aspectos económicos, financieros, sociales, 

ambientales, comunicacionales y legales, con enfoque en el desarrollo sostenible. 

● Capacitar y fortalecer los grupos de mujeres indígenas emprendedoras mediante 

talleres, intercambio de experiencias y aplicación de buenas prácticas, promoviendo la 

sostenibilidad y la inclusión en redes locales y regionales. 

● Fortalecer las estrategias de promoción y comercialización de los bioemprendimientos      

mediante la creación de intercambio, el desarrollo de productos comunicacionales y la 

difusión de conocimientos y buenas prácticas, consolidando su participación en 

mercados sostenibles.  
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     Acción 1.7:  

Objetivo general de la acción: Fortalecer las capacidades de comunidades locales, comités de 

gestión de bosques y gobiernos locales en Colombia, Ecuador y Perú para la adaptación y 

resiliencia al cambio climático, promoviendo la gestión sostenible de los recursos naturales y la 

protección de los ecosistemas. 

Objetivos específicos de la acción: 

● Desarrollar diagnósticos participativos en Colombia, Ecuador y Perú para identificar 

riesgos climáticos y orientar estrategias de adaptación. 

● Diseñar e implementar planes de adaptación al cambio climático alineados con 

normativas y enfocados en la resiliencia. 

● Diseñar e implementar planes de fortalecimiento de capacidades para la gestión 

adaptativa y resiliente al cambio climático. 

● Implementar estrategias de comunicación para sensibilizar y promover la participación 

en la adaptación al cambio climático. 

Cada uno de estos objetivos fue desarrollado en territorio a través de la contratación de 

consultorías locales. Las zonas priorizadas para cada país, los grupos beneficiarios y los contratos 

implementados en el marco del Proyecto (dos contratos por país) se muestran a continuación 

(Tabla 1): 

País 

Acción 1.3: Redes de intercambio de experiencias y buenas 

prácticas establecidas que generen alternativas de 

desarrollo sostenible 

Acción 1.7: Capacidades fortalecidas de los Gobiernos Locales y 

comunidades indígenas para incrementar la resiliencia y capacidad 

de adaptación frente a los efectos adversos del Cambio Climático y 

el riesgo de desastres con enfoque de interseccionalidad 

Colombia 

Contrato: “Plan de fortalecimiento integral de 

bioemprendimientos liderados por mujeres en comunidades 

indígenas amazónicas colombianas”  

Zonas priorizadas:  

Departamento de Putumayo, Municipio de Mocoa. 

Departamento de Guaviare, Municipio de Calamar.  

Grupos beneficiarios: Comunidades la Yuquera e Inga Pakai  

Contrato: “Fortalecimiento de capacidades comunidades locales de 

Putumayo en adaptación y resiliencia al cambio climático”  

Zona priorizada: Departamento de Putumayo, Municipio de Puerto 

Asís  

Grupos beneficiarios:  

Asociaciones ADISPA y AGROPAL  

Ecuador 

Contrato: “Plan de fortalecimiento integral de 

bioemprendimientos liderados por mujeres en comunidades 

indígenas en territorios de pueblos y nacionalidades de 

Pastaza”  

Zona priorizada: Provincia de Pastaza  

Grupos beneficiarios: Comunidad Waoriani de Daipare, del 

bioemprendimiento OMEDE OKIYEMONI. Y la Comunidad 

Kichwa de Santa Clara - vinculada al Bioemprendimiento Waysa  

Contrato: “Fortalecimiento de capacidades de comités de gestión de 

Bosques y Vegetación Protectores de las provincias de Napo y 

Pastaza en adaptación y resiliencia al cambio climático” 

Zona priorizada: Zona de influencia de los Comités Provinciales de 

Gestión de Bosques y Vegetación Protectora. Provincias de Napo y 

Pastaza  

Grupos beneficiarios: Integrantes de los Comités Provinciales de 

Gestión de Bosques y Vegetación Protectora.  

Perú 

Contrato: “Plan de fortalecimiento integral de las iniciativas de 

bionegocios lideradas por mujeres en comunidades Ticuna y 

Yagua de la Amazonía peruana” 

Zona priorizada: Departamento de Loreto; Provincia de 

Mariscal Ramón Castilla; Distrito Ramón Castilla  

Grupos beneficiarios:  

Pueblo Yagua: comunidades 1°de octubre y El Sol. Pueblo 

Ticuna: comunidades Bufeo Cocha, Nueva Galilea de Callarú y 

Santa Rita de Mochila.  

Contrato: “Fortalecimiento de capacidades del gobierno local de 

Moyobamba (San Martín) y comunidades indígenas en adaptación y 

resiliencia al cambio climático”  

 

 

Zona priorizada: Municipio de la Provincia de Moyobamba  

 

Grupos beneficiarios: Gobierno de la Provincia de Moyobamba y 

Comunidades indígenas mediante sus representantes.  

Tabla 1. Zonas priorizadas por país, grupos beneficiarios y los contratos implementados 
Fuente: UICN, 2024 
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3. Actividades implementadas en el proyecto 

La Acción 1.3, se enfocó en la creación y fortalecimiento de redes de intercambio de experiencias y 

buenas prácticas. Estas redes han permitido generar alternativas de desarrollo sostenible en los 

territorios amazónicos mediante el aprovechamiento de conocimientos ancestrales, la innovación 

en prácticas productivas sostenibles y la vinculación con mercados locales y regionales. En este 

sentido, se impulsó iniciativas de bioemprendimientos liderados por mujeres indígenas y 

comunidades locales, promoviendo su autonomía económica y fomentando la diversificación 

productiva con criterios de sostenibilidad ambiental y resiliencia climática. 

Por otro lado, la Acción 1.7, se orienta      al fortalecimiento de capacidades de Organizaciones base, 

gobiernos locales y comunidades indígenas para incrementar su resiliencia y capacidad de 

adaptación frente a los efectos adversos del cambio climático y el riesgo de desastres. Esta acción 

se enfocó en la implementación de estrategias de gestión ambiental participativa, la capacitación 

en monitoreo climático y la promoción de planes de adaptación basados en la naturaleza. Además, 

se promovieron espacios de diálogo entre comunidades y autoridades locales, asegurando que los 

procesos de planificación territorial incorporen un enfoque de gobernanza inclusiva y equitativa. 

A continuación, se muestra un resumen de las principales características de las actividades 

implementadas bajo el marco del proyecto RAA, el primer esquema (Ilustración 1) muestra las 

características de las Acción 1.3 y el segundo esquema (Ilustración 2) muestra las características de 

la Acción 1.7. Además, se detalla el nivel de participación de los beneficiarios de cada actividad 

(Tabla 2).  
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Ilustración 1. Principales características de la Acción 1.3 
Fuente: Elaboración propia 
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Ilustración 2. Principales características de la Acción 1.7 
Fuente: Elaboración propia 

 

Participación de beneficiarios directos en cada actividad: 
 

Actividad N° total de participantes Hombres Mujeres 

1.3 Colombia 24 4 20 

1.3 Ecuador 10 0 10 

1.3 Perú 22 1 21 

1.7 Colombia 58 31 27 

1.7 Ecuador 30 21 9 

1.7 Perú 50 27 23 

TOTAL 194 84 110 

Tabla 2. Nivel de participación de beneficiarios en cada actividad 
Fuente: UICN, 2024 
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4. Objetivos de la evaluación de resultados 

 

4.1. Objetivo general 

Evaluar los resultados del proyecto RAA con base en los objetivos e indicadores establecidos, 

considerando el contexto regional y local, en particular deberá valorar la relevancia, eficacia, 

sostenibilidad e impacto. 

4.2. Objetivos específicos 

 

● Analizar el cumplimiento de los objetivos, resultados e indicadores del proyecto, incluyendo 

el componente de comunicación, considerando los criterios señalados en el objetivo general 

y la coyuntura en cada zona de implementación. 

● Identificar y sistematizar lecciones aprendidas acerca de los mecanismos utilizados para la 

implementación de las acciones en campo, así como de su impacto. 

● Proponer recomendaciones a los procedimientos y mecanismos de gobernanza utilizados 

en el contexto del proyecto con miras a mejorar las futuras prácticas internas y la 

colaboración con otras agencias de cooperación. 

 
 

5. Metodología aplicada 

Las estrategias y enfoque metodológico para la evaluación técnica final del proyecto RAA estuvo en 

función del siguiente esquema metodológico (Ilustración 3), el cual muestra las diferentes fases y 

actividades que se desarrollaron de manera sistemática y complementaria, seguidamente, se describe 

un resumen de cada fase llevada a cabo en este proceso de evaluación: 
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Ilustración 3. Esquema de las fases y actividades para el desarrollo de la evaluación del proyecto RAA 
Fuente: Elaboración propia 

 

5.1. Revisión documental y plan de trabajo 

Esta fase consistió en la recopilación, revisión y análisis de toda la información relacionada al 

proyecto RAA, para lo cual, el equipo del proyecto UICN proporcionó la siguiente información: 

a) Consultorías de la Acción 1.3 

b) Consultorías de la Acción 1.7 

c) Consultoría de asistencia técnica 

d) Consultoría de diseño gráfico 

e) Informes semestrales 

f) Marco lógico del proyecto 

g) Matriz de evaluación del proyecto 

h) Política de evaluación de la UICN 

i) Formato de matriz de evaluación 

Con la información proporcionada, se creó un inventario y portafolio de todas las actividades 

implementadas, en donde con la ayuda de una matriz Excel se documentó la información clave de 

cada actividad (Anexo 1). La matriz permitió identificar de manera preliminar algunos patrones de 
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la implementación de las acciones en territorio como por ejemplo la cantidad de 

bioemprendimientos fortalecidos o la cantidad de planes de adaptación locales construidos de 

manera participativa. Luego de haber analizado la información proporcionada se procedió a realizar 

el plan de trabajo y un cronograma con el fin de gestionar los espacios virtuales y físicos para las 

entrevistas y encuestas a todos los actores claves mapeados en coordinación con el equipo del 

proyecto UICN.  

 

5.2.  Preparación de técnicas de recolección de datos 

Esta fase inició con la identificación preliminar de indicadores, métricas y preguntas orientadoras 

en coordinación con el equipo UICN del proyecto, luego de ello y de varias revisiones bibliográficas 

y en función de la información disponible del proyecto RAA, así como también de lo solicitado por 

los términos de referencia de, se definieron los siguientes indicadores y preguntas orientadoras para 

evaluar los resultados del proyecto 

Criterio Descripción Indicadores/ métricas Preguntas orientadoras 

Relevancia 

Evalúa si las actividades 

responden a las 

necesidades prioritarias 

identificadas por las 

comunidades locales, 

considerando aspectos 

ambientales, 

económicos, culturales 

y sociales. 

Porcentaje de necesidades comunitarias 

identificadas que son abordadas por las 

actividades. 

¿La actividad responde a las necesidades 

locales?, ¿cómo? 

Porcentaje de actividades diseñadas con 

base en ecosistemas locales y servicios 

ecosistémicos identificados. 

¿La actividad es compatible con los 

ecosistemas y servicios ecosistémicos 

locales?, ¿cómo? 

Porcentaje de actividades que integran 

prácticas tradicionales, o responden a las 

dinámicas locales 

¿La actividad se integra a las prácticas 

tradicionales?, ¿cómo?  / La actividad 

responde a las dinámicas locales 

identificadas?  

Porcentaje de actividades que alinean a 

las políticas de cambio climático de cada 

país 

¿La actividad se alinea con las políticas 

nacionales de CC?, ¿cuáles? ¿De qué 

manera se integran los lineamientos del 

Ministerio? 

Eficacia 

Analiza si las 

actividades alcanzan 

sus objetivos y logran 

los resultados 

esperados en términos 

de adaptación al 

cambio climático y 

desarrollo sostenible. 

Porcentaje de metas alcanzadas dentro 

del proyecto. 

¿La actividad cumplió con sus objetivos 

propuestos?, en qué porcentaje? 

Cantidad de productos o servicios 

generados. 

¿La actividad tiene resultados tangibles?, 

¿cuáles? 

Porcentaje de población local involucrada 

activamente en la implementación. 

¿Cuál es el porcentaje de la población de la 

comunidad involucrada en la actividad?  

Pertinencia 

Examina si las 

actividades son 

adecuadas para las 

condiciones y desafíos 

específicos de las 

comunidades. 

Porcentaje de personas que perciben las 

actividades como beneficiosas. 

¿La actividad tiene importancia social 

dentro de la comunidad?, ¿en qué 

porcentaje? 

Número de ajustes realizados para 

adaptar las actividades a condiciones 

locales. 

¿La actividad ha tenido flexibilidad y 

adaptación en su implementación?, cómo? 

Número de riesgos climáticos abordados 

por las actividades. 

¿La actividad aborda amenazas climáticas?, 

¿cuáles? 
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Criterio Descripción Indicadores/ métricas Preguntas orientadoras 

Sostenibili- 

dad 

Mide la capacidad de 

las actividades para 

mantenerse en el 

tiempo sin depender 

exclusivamente de 

recursos externos. 

Relación entre costos operativos y 

beneficios económicos generados. 

¿La actividad tiene sostenibilidad 

económica?, cuál es la relación costo - 

beneficio? 

Porcentaje de proyectos que son 

gestionados independientemente por las 

comunidades. 

¿La actividad puede ser gestionada 

independientemente por los 

beneficiarios?, ¿cómo? 

Porcentaje de recursos naturales 

conservados o restaurados 

¿La actividad permite la conservación de 

los recursos naturales de la zona?, de 

cuáles?  ¿De qué forma se promueve su 

conservación? ¿O con qué prácticas?  

Impacto 

Evalúa los posibles 

efectos que se 

generarán a mediano y 

largo plazo por las 

actividades en términos 

económicos, sociales, 

ambientales y 

culturales. 

Cambios en las condiciones de los 

recursos ambientales  

¿La actividad tendrá un impacto 

ambiental?, ¿cuál?  

Incremento en los ingresos familiares 

promedio. 

¿Han mejorado o cree que mejoren sus 

ingresos con este proyecto?  

Cambios en la cohesión social (número de 

asociaciones comunitarias formadas) 

¿La actividad permitirá que se fortalezcan 

las relaciones sociales de la organización 

y/o con otros actores?, ¿cuáles? 

Número de prácticas culturales 

revitalizadas o preservadas. 

¿La actividad conserva las prácticas 

culturales o tradicionales?, ¿cuáles?  

Tabla 3. Indicadores y preguntas orientadoras para la evaluación del proyecto RAA 

Fuente: Chambers, 1983; Millenium Ecosystem Assesment, 2005; Berkes, 2012; IPCC, 2014; Ostrom, 1990, Pretty, 2008; 

Danielsen, 2005; Adger, 2003, FAO, 2014 y Sach, 2015 

 

Posteriormente se procedió a identificar los actores clave con los cuales se debía gestionar las 

entrevistas para el levantamiento de información primaria con el objetivo de garantizar una 

valoración integral y representativa de los resultados alcanzados. Las herramientas utilizadas para 

esa recopilación incluyeron entrevistas presenciales y virtuales, encuestas online1, llamadas y 

videollamadas. Los actores clave entrevistados fueron clasificados en cuatro niveles metodológicos 

con el fin de captar de la manera más adecuada la información que puedan proporcionar, además 

de tomar en cuenta las particularidades, necesidades y visiones que tienen cada uno de ellos con 

respecto al proyecto PRAA: 

● Nivel 1: Puntos focales de los Ministerios del Ambiente de Colombia, Ecuador y Perú, 

encargados de supervisar e implementar políticas ambientales alineadas con el Pacto de 

Leticia. 

● Nivel 2: Consultores locales responsables de la implementación de cada acción del proyecto 

en sus respectivas regiones. 

● Nivel 3: Beneficiarios directos de las actividades, incluyendo líderes comunitarios, 

representantes de asociaciones indígenas y grupos locales que participaron en actividades 

de fortalecimiento y capacitación. 

● Nivel 4: Miembros del equipo técnico de la UICN, encargados del diseño, monitoreo y 

seguimiento del proyecto. 

 

 
1 Las encuestas online fueron una herramienta que sirvieron para complementar la información que se levantó de las 

entrevistas que se hizo a los puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país. 
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En el Anexo 2 se describen los nombres completos de todos los actores contactados y entrevistados 

bajo el marco de este proceso de evaluación de resultados, proceso que se desarrolló entre el 22 de 

enero y el 6 de febrero del presente año. En la siguiente tabla se indica la cantidad de personas 

entrevistadas usando las diferentes herramientas de levantamiento de información: 

 

País 
Número de personas 

entrevistas 
Herramienta utilizada 

Perú 8 
Nivel 1: Entrevistas virtuales y encuesta online 
Nivel 2: Entrevistas virtuales 
Nivel 3: Entrevistas virtuales y cuestionarios impresos 

Colombia 7 
Nivel 1: Entrevistas virtuales y encuesta online 
Nivel 2: Entrevistas virtuales 
Nivel 3: Llamadas telefónicas y cuestionarios impresos 

Ecuador 9 
Nivel 1: Entrevistas virtuales y encuesta online 
Nivel 2: Entrevistas virtuales 
Nivel 3: Entrevistas presenciales y llamadas telefónicas 

Equipo UICN del 
proyecto 

4 Nivel 4: Entrevistas virtuales 

TOTAL 28  
Tabla 4. Cantidad de personas entrevistadas usando las diferentes herramientas de levantamiento de información 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

5.3.  Desarrollo de entrevistas y recopilación de información primaria  

Las entrevistas virtuales y llamadas tuvieron una duración entre 20 y 40 minutos, dependiendo del 

nivel de detalle de información que cada actor entrevistado compartió. Con respecto a las 

entrevistas presenciales, se logró dialogar con los beneficiarios de la Acción 1.3 de Ecuador en la 

ciudad del Puyo (Anexo 5), mientras que a los beneficiarios de la actividad 1.7 fue mediante llamadas 

telefónicas. En ambos casos (entrevistas presenciales y virtuales) se utilizaron las guías de entrevista 

previamente preparadas para asegurar que se cubran todos los temas relevantes. Posteriormente, 

se revisaron y transcribieron las notas y grabaciones de las entrevistas para luego identificar 

patrones, temas recurrentes y hallazgos significativos.   

En el siguiente enlace (Anexo 3) se encuentran los respaldos de las entrevistas, llamadas y encuestas 

realizadas en este proceso de evaluación de resultados:  

https://drive.google.com/drive/folders/19_bG8m6gIPgzordzMdTODWgT4oSuicvn?usp=drive_link 

 

5.4. Procesamiento de información 

El procesamiento de la información obtenida se realizó en varias etapas: 

 

● Análisis cuantitativo: Se llevó a cabo mediante la tabulación y procesamiento de los datos 

obtenidos a partir de los documentos revisados y los indicadores clave del proyecto. 

Primero, se recopilaron métricas como el número de bioemprendimientos fortalecidos, 

número y porcentaje de beneficiarios directos por actividad y cantidad de planes de 

adaptación desarrollados de manera participativa.  
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● Análisis cualitativo y temático Se estructuraron los datos en una matriz de doble entrada 

con base en los criterios definidos para la evaluación del proyecto. En el Anexo 4 y la hoja 

de trabajo “Resumen de respuestas” se detalla un resumen de cada respuesta 

proporcionada por los actores contactados y entrevistados. Posteriormente, se agruparon 

las respuestas en categorías temáticas para facilitar su análisis comparativo. En la hoja de 

trabajo “Categorías temáticas” se presenta la misma información descrita en la hoja de 

trabajo “Resumen de respuestas” pero con palabras y frases clave que permitieron facilitar 

el análisis temático de la información. 

 

● Triangulación de datos: Se comparó la información cualitativa y cuantitativa de las 

entrevistas y formularios con aquella descrita en los informes de cada actividad para validar 

los hallazgos obtenidos y asegurar la confiabilidad del análisis.      

 

5.5. Evaluación de resultados 

La evaluación partió con la sistematización de resultados, que tuvo como alcance la documentación y 

consolidación de los resultados a ser procesados, comenzó con el llenado de la matriz de doble entrada 

la cual resumió las respuestas de todos los actores entrevistados, tal y como se muestra en el Anexo 

4. Posteriormente se procedió a cuantificar las respuestas temáticas de las preguntas orientativas 

claves de cada criterio a ser evaluado, luego de ello, con ayuda de la herramienta Excel se generaron 

gráficos que permitieron identificar tendencias y patrones en los resultados obtenidos.  

Tomando como base las respuestas de las preguntas orientativas, se procedió a describir las 

respuestas para los indicadores de cada criterio evaluado, haciendo la diferenciación entre los 

niveles de actores entrevistados, país y acciones. Cada criterio evaluado tiene sus propias 

particularidades, para lo cual, al momento de hacer la descripción de los resultados, el análisis se 

enfoca en los siguientes puntos dependiendo de los indicadores de cada criterio: 

 

● Breve descripción del criterio 

● Actores a los que estuvo orientada la evaluación de cada criterio 

● Pregunta orientativa clave 

● Resultados cuantitativos de la pregunta orientativa clave 

● Nivel de cumplimiento de los objetivos y actividades del proyecto 

● Resultados por indicador 

● Frases temáticas en las respuestas 

 

6. Resultados de la evaluación 

El análisis de los resultados de la evaluación se ha estructurado en función de los criterios de 

relevancia, eficacia, pertinencia, sostenibilidad, impacto e insumos comunicacionales. Además, se 

ha analizado la gobernanza y los principales desafíos enfrentados durante la ejecución del proyecto. 

A partir de la información recopilada, se busca ofrecer una visión integral sobre los avances logrados, 

los retos persistentes y las oportunidades de mejora que podrían fortalecer la continuidad y 

replicabilidad de las acciones desarrolladas en el contexto del Proyecto RAA. A continuación, se hace 

una descripción a profundidad de la evaluación de cada criterio: 
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6.1. Relevancia:  

Breve descripción 

La evaluación de la relevancia buscó determinar en qué medida las actividades implementadas han respondido 
de manera adecuada a las necesidades y prioridades de las comunidades locales. En términos generales, los 
resultados muestran que la mayoría de los participantes consideran que el proyecto ha sido útil y ha abordado 
aspectos clave de las problemáticas locales, aunque también se han señalado áreas de mejora en cuanto a la 
adaptación a contextos específicos y la continuidad de las acciones. 

Actores a los que estuvo orientada 
la evaluación de este criterio 

Nivel 1: Puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país 
Nivel 3: Beneficiarios de las actividades 

Pregunta orientativa clave 
¿las actividades implementadas responden adecuadamente a las necesidades y prioridades de las 
organizaciones locales? 

Resultados cuantitativos de la 
pregunta orientativa clave 

Respuesta según: Actores de 
los niveles 1 y 3 
 
Número de entrevistados: 
17  

Respuesta según: Actores 
del nivel 1  
 
Número de entrevistados: 7 

 
 

Respuesta según: Actores 
del nivel 3  
 
Número de entrevistados: 9 

 
 

Respuestas según: Acción 
1.3 
 
Número de entrevistados: 
12 

 

Respuestas según: Acción 
1.7 
 
Número de entrevistados: 
10  

Respuestas según: País 
Colombia 
 
Número de entrevistados: 5 

 
Respuestas según: País 
Ecuador 
 
Número de entrevistados: 6 

 
 

Respuestas según: País Perú 
 
Número de entrevistados: 6 

 

Hallazgos principales de la 

pregunta orientativa clave 

Los actores entrevistados valoraron positivamente el enfoque participativo en la identificación de necesidades, 
destacando que las estrategias implementadas han sido diseñadas en función de diagnósticos previos. Sin 
embargo, un actor del nivel 1 de Perú mencionó que, si bien las actividades adoptadas han sido pertinentes, no 
lograron cubrir completamente las expectativas de su institución, ya que debido a limitaciones en recursos o 
en la articulación con otras iniciativas locales es muy difícil garantizar la sostenibilidad de las acciones 
implementadas. 
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Resultados por indicador 

Necesidades comunitarias 
que son abordadas por las 
actividades 

El 82% de los entrevistados manifestaron que las actividades abordaron sus 

necesidades comunitarias, cada uno con sus particularidades locales.   
 
Para el caso de la Acción 1.3 se abordaron las siguientes necesidades: 
- Apoyo a la sostenibilidad económica 
- Mejora en la articulación institucional 
- Impulso a la conservación del medio ambiente 
- Fomento de la equidad de género 
 
Para el caso de la Acción 1.7 se abordaron las siguientes necesidades: 
-Fortalecimiento de capacidades locales 
-Promoción de la participación comunitaria 
-Implementación de estrategias de resiliencia climática 
-Fortalecimiento de redes de colaboración 

Actividades diseñadas con 
base en ecosistemas locales 
y servicios ecosistémicos 

El 88% de entrevistados mencionaron que las actividades implementadas 
fueron compatibles con los ecosistemas y servicios ecosistémicos locales, ya 
que promovieron prácticas sostenibles y fortalecieron las capacidades de las 
comunidades indígenas para la conservación del medio ambiente. A través de 
la Acción 1.3, se fomentó la creación de bioemprendimientos con criterios de 
sostenibilidad, aprovechando conocimientos ancestrales y promoviendo la 
diversificación productiva sin generar impactos negativos en el ecosistema. Por 
otro lado, la Acción 1.7 fortaleció capacidades en adaptación al cambio 
climático, gestión ambiental participativa y monitoreo climático, lo que 
contribuyó a una mayor resiliencia ante los efectos adversos del cambio 
climático y el riesgo de desastres. 

Actividades que integran 
prácticas tradicionales, o 
responden a las dinámicas 
locales 

El 92% de actores entrevistados de la Acción 1.3 mencionaron que las 
actividades lograron integrarse a las prácticas tradicionales de las 
comunidades, las cuales promovieron bioemprendimientos que incorporaron 
conocimientos ancestrales, especialmente en el uso de recursos naturales de 
manera sostenible y en la producción artesanal. En particular, las comunidades 
aplicaron sus técnicas tradicionales en la elaboración de productos locales, 
fortaleciendo la economía comunitaria sin comprometer el equilibrio 
ecológico. Asimismo, el 80% de entrevistados de la Acción 1.7, mencionaron 
que se fortalecieron las capacidades en adaptación al cambio climático, 
integrando métodos de monitoreo climático con saberes tradicionales, como 
la observación de ciclos naturales y el uso de plantas medicinales. No obstante, 
se identificó que en el caso de Perú se requiere mayor flexibilidad y tiempo para 
una integración más profunda, especialmente en comunidades con estructuras 
organizativas complejas. 

Actividades que se alinean a 
las políticas de cambio 
climático de cada país 

El 100% de los puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país 

mencionaron que las actividades del proyecto se alinearon con las políticas 
nacionales de cambio climático en Colombia, Ecuador y Perú, especialmente 
con los Planes Nacionales de Adaptación al Cambio Climático (NAPs), incluso 
están alineadas a las estrategias nacionales de conservación y uso sostenible 
de la biodiversidad y el Plan Nacional de Negocios Verdes, principalmente en 
Colombia.  

Frases temáticas en las respuestas 

Aunque no se encontraron frases recurrentes específicas en el análisis de texto, algunas expresiones clave que 
destacan en este criterio incluyen: 

"Las actividades han sido útiles, pero requieren mayor adaptación" 

"Las acciones respondieron a necesidades identificadas en los diagnósticos" 

"Hubo participación, pero faltó mayor articulación con otros actores" 

"La implementación tuvo impacto, pero se necesitan más recursos" 
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6.2. Eficacia:  

Breve descripción 

La eficacia se evaluó en función del grado de cumplimiento de los objetivos generales y específicos de las actividades 
implementadas. Se analizaron los logros alcanzados en términos de fortalecimiento de capacidades, empoderamiento 
comunitario y generación de procesos sostenibles en las comunidades involucradas. En general, los resultados evidencian 
que el proyecto cumplió con el 100% de todos los objetivos esperados, asegurando un impacto positivo en los territorios 
intervenidos. Sin embargo, se identificaron factores clave que facilitaron o limitaron la consecución de estos resultados, 
principalmente en Colombia y Perú, destacando la importancia de la articulación interinstitucional, la participación activa 
de los beneficiarios y la disponibilidad de recursos adecuados para la ejecución de las actividades. 

Actores a los que estuvo 
orientada la evaluación 
de este criterio 

Nivel 1: Puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país 
Nivel 2: Consultores locales que implementaron las actividades 
Nivel 4: Equipo UICN del proyecto 

Nivel de cumplimiento 
de los objetivos y 
actividades del proyecto 

 
 

Factores que 
contribuyeron a la 
obtención de los 
resultados 

Adaptabilidad de las estrategias: La capacidad de todos los equipos consultores locales para el ajuste a las realidades 
locales y la flexibilidad en la implementación permitieron mejorar la pertinencia y eficacia de las acciones. 

Compromiso de los actores locales: La participación activa de líderes comunitarios, organizaciones locales y gobiernos 
locales, principalmente para las Acción 1.7 en Perú y Colombia contribuyó a la sostenibilidad y escalabilidad de las 
iniciativas. 

Limitaciones 
identificadas 

Dificultades logísticas en territorios de difícil acceso: La ubicación remota de algunas comunidades amazónicas, 
principalmente para la Acción 1.3 en Colombia y Perú dificultó la implementación eficiente de las actividades y el 
seguimiento de los resultados. 

Limitado tiempo de ejecución: En los tres países se mencionó que el periodo de implementación fue corto para consolidar 
los aprendizajes y asegurar la sostenibilidad de los logros alcanzados 

Necesidad de mayor adaptación a contextos locales: Aunque el proyecto se diseñó considerando diagnósticos previos, 
Los beneficiarios de la Acción 1.3 de Perú señalaron que las acciones no siempre se ajustaron a sus dinámicas 
socioculturales y productivas. 

Resultados por 

indicador 

Porcentaje de metas 
alcanzadas dentro del 
proyecto 

El proyecto cumplió con el desarrollo del 100% de objetivos y resultados esperados 

Cantidad de productos o 
servicios generados 

El proyecto RAA generó los siguientes productos: 
 
Acción 1.3 de Colombia:  
-Diagnóstico situacional participativo de las comunidades Inga Pakai y Resguardo La 
Yuquera. 
-Plan de mejora para el fortalecimiento de capacidades de mujeres de las comunidades 
Inga Pakai y Resguardo La Yuquera. 
-Fortalecimiento de capacidades de los grupos de mujeres de las comunidades Inga Pakai 
y Resguardo La Yuquera. 
-Implementación de estrategias de comunicación a través de las redes sociales 
actualizadas. 
 
Acción 1.3 de Ecuador:  
-Diagnóstico participativo del estado organizacional de los grupos de mujeres y del modelo 
de bioemprendimientos basado en el uso y aprovechamiento sostenible de los recursos 
naturales.                                                    
-Plan de fortalecimiento de capacidades de mujeres líderes de bioemprendimientos y guía 
de conformación de red de emprendimientos. 
-Documento de sistematización del proceso de capacitación, formalización de las iniciativas 
de bioemprendimientos y de la conformación/fortalecimiento de la red de 
emprendimiento 
- Productos comunicacionales de todo el proyecto. 
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Acción 1.3 de Perú: 
-Diagnóstico participativo de las cadenas de valor de los modelos de negocio identificados 
en las cinco comunidades priorizadas. 
-Plan integral de fortalecimiento de los modelos de negocios y redes de emprendimiento. 
-Documento de Sistematización del proceso de capacitación a los grupos de mujeres. 
 
Acción 1.7. de Colombia 
-Plan de adaptación al cambio climático para comunidades identificadas en el 
Departamento de Putumayo, Municipio de Puerto Asís. 
-Sistematización del proceso de fortalecimiento de capacidades a comunidades 
beneficiarias. 
- Productos comunicacionales de todo el proyecto. 
 
Acción 1.7 de Ecuador 
 
-Plan de adaptación al cambio climático. 
-Plan de fortalecimiento de capacidades para actores y representantes que forman parte 
de los Comités de Gestión de BVP. 
-Estrategia de comunicación y sensibilización que dé soporte al o los planes locales de 
adaptación del cambio climático y al proceso de fortalecimiento de capacidades. 
 
Acción 1.7 de Perú 
 
-Diagnóstico de adaptación climática en la provincia de Moyobamba 
-Plan local de cambio climático en Moyobamba 
-Plan de fortalecimiento de capacidades de las comunidades indígenas para la provincia de 
Moyobamba 
-Insumos comunicacionales del proyecto. 
  
 

Porcentaje de población 
local involucrada 
activamente en la 
implementación 

La evaluación no tuvo acceso a información sobre el porcentaje de la población local 
involucrada en el proyecto, sin embargo, a continuación, se describe la participación de 
beneficiarios directos en cada actividad: 
 

Actividad N° total de participantes Hombres Mujeres 

1.3 Colombia 24 4 20 

1.3 Ecuador 10 0 10 

1.3 Perú 22 1 21 

1.7 Colombia 58 31 27 

1.7 Ecuador 30 21 9 

1.7 Perú 50 27 23 

TOTAL 194 (100%) 84 (43%) 110 (57%) 

 
 

Frases temáticas en las 
respuestas 

A partir del análisis de las respuestas recopiladas, se identificaron las siguientes frases como las más recurrentes: 

"Se cumplieron los objetivos esperados, pero se requiere mayor planificación en la gestión del tiempo." 

"Las comunidades fortalecieron sus capacidades, pero algunos procesos necesitan seguimiento adicional." 

"El involucramiento de las comunidades fue clave para el éxito de las actividades implementadas." 
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6.3. Pertinencia:  

Breve descripción 

El criterio de pertinencia se refiere a la adecuación de las medidas implementadas a las condiciones, y desafíos específicos 
de las comunidades beneficiarias. Evalúa si las acciones fueron diseñadas considerando los contextos socioculturales, 
ambientales y económicos locales. En ese sentido, se evidenció que el proyecto fue pertinente, ya que el 100% de los 
entrevistados mencionaron que las actividades respondieron a problemáticas clave como la gestión sostenible de los 
recursos naturales, la resiliencia climática y el fortalecimiento de los bioemprendimientos liderados por mujeres indígenas. 
Además, el enfoque participativo y la integración de conocimientos ancestrales permitieron una mayor apropiación por 
parte de las comunidades. No obstante, se identificaron desafíos en la articulación con otros actores institucionales y en 
la autonomía financiera de las actividades de la Acción 1.3 de Perú y Colombia principalmente. 

Actores a los que estuvo 
orientada la evaluación 
de este criterio 

Nivel 2: Puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país 
Nivel 3: Beneficiarios de las actividades 
Nivel 4: Equipo UICN del proyecto 

Porcentaje de actores 
que mencionaron que 
las actividades fueron 
adecuadas para las 
condiciones y desafíos 
específicos de las 
comunidades. 

 

Resultados por 
indicador 

Porcentaje de personas que 
perciben las actividades 
como beneficiosas. 

El 100% de actores entrevistados mencionaron que las actividades implementadas fueron 
adecuadas para las comunidades beneficiarias, ya que respondió a necesidades concretas 
como el fortalecimiento de bioemprendimientos para la Acción 1.3 y  la gestión sostenible 
de los recursos naturales y la adaptación al cambio climático para la Acción 1.7. A través de 
un enfoque participativo, se promovió la integración de conocimientos tradicionales con 
estrategias de resiliencia ambiental y productiva, lo que facilitó la apropiación de las 
iniciativas por parte de las comunidades indígenas. Sin embargo, si bien todos de los 
beneficiarios reconocieron el valor de las acciones, algunos mencionaron limitaciones en 
la articulación con actores institucionales, acceso a mercados y sostenibilidad financiera, 
principalmente para las actividades de la Acción 1.3 de los tres países. 

Ajustes realizados para 
adaptar las actividades a 
condiciones locales. 

Las actividades del proyecto demostraron una flexibilidad y adaptación en su 
implementación, permitiendo ajustarse a las necesidades y realidades de las 
organizaciones beneficiarias en Colombia, Ecuador y Perú. El 100% de los entrevistados que 
del equipo UICN del proyecto mencionaron que se adoptó un enfoque participativo, en el 
que las estrategias fueron modificadas con base en los aprendizajes obtenidos en el 
proceso y en las dinámicas locales. Un ejemplo de esta flexibilidad fue la incorporación de 
conocimientos tradicionales en las capacitaciones sobre bioemprendimientos y adaptación 
al cambio climático, lo que permitió una mayor apropiación por parte de las organizaciones 
beneficiarias en los tres países. Además, los equipos consultores de los tres países 
ajustaron metodologías y herramientas según las condiciones del territorio, facilitando el 
acceso a información en formatos comprensibles y promoviendo espacios de diálogo 
intercultural. No obstante, desafíos como las dificultades logísticas en zonas de difícil 
acceso y la limitada articulación con actores institucionales en ciertas regiones como por 
ejemplo las actividades de la Acción 1.3 de Perú y Colombia restringieron en parte la 
capacidad de adaptación en algunos casos.  

Riesgos climáticos 
abordados por las 
actividades. 

El 80% de entrevistados de la Acción 1.7, hicieron énfasis en la construcción participativa      
de los planes de adaptación locales, se implementaron estrategias para enfrentar la 
variabilidad climática, el riesgo de desastres naturales, la degradación de los bosques y la 
pérdida de biodiversidad, promoviendo la capacitación en monitoreo climático, gestión 
ambiental participativa y planes de adaptación basados en la naturaleza. Además, el 92% 
de entrevistados de la Acción 1.3 resaltaron que se impulsó bioemprendimientos 
sostenibles que fomentaron el uso responsable de los recursos naturales, reduciendo la 
presión sobre los ecosistemas y promoviendo la diversificación productiva como estrategia 
de adaptación. Entre las amenazas abordadas, destacan la deforestación, la pérdida de 
fuentes de agua, el aumento de temperaturas, los cambios en los ciclos de lluvias y el riesgo 
de incendios forestales, todos ellos fenómenos que afectan la seguridad alimentaria y los 
medios de vida de las comunidades.  
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6.4. Sostenibilidad:  

Breve descripción 

La sostenibilidad se evaluó considerando la capacidad de las organizaciones beneficiarias para mantener y escalar las 
iniciativas sin depender exclusivamente de apoyo externo. En términos generales, los hallazgos indican que las 
comunidades han fortalecido sus capacidades en gestión de bioemprendimientos y adaptación al cambio climático. Sin 
embargo, aunque se lograron avances significativos, aún existen desafíos en términos de autonomía financiera y acceso a 
recursos para garantizar la continuidad de las actividades, principalmente para las actividades de la Acción 1.3 en los tres 
países, ya que se evidenció una dependencia parcial de financiamiento externo, lo que podría comprometer la 
permanencia de los resultados alcanzados. 

Actores a los que estuvo 
orientada la evaluación 
de este criterio 

Nivel 1: Puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país 
Nivel 2: Consultores locales que implementaron las actividades 
Nivel 3: Beneficiarios de las actividades 
Nivel 4: Equipo UICN del proyecto 

Pregunta orientativa 
clave 

¿Las organizaciones beneficiarias han desarrollado capacidades suficientes para mantener y escalar estas iniciativas sin 
depender de apoyo externo? 

Resultados cuantitativos 
de la pregunta 
orientativa clave 
 

Respuestas según: Actores de los niveles 1,2,3,4 
 
Número de entrevistados: 23 

 
 

Respuestas según: Actores del nivel 1 
 
Número de entrevistados: 7 
 

 
Respuestas según: Actores del nivel 2 
 
Número de entrevistados: 6 
 

 
Respuestas según: Actores del nivel 3 
 
Número de entrevistados: 10 

 
Respuestas según: Actores del nivel 4 
 
Número de entrevistados: 3 
 

 
Respuestas según: Acción: 1.3 
 
 
Número de entrevistados: 10 
  

Respuestas según: Acción: 1.7 
 
Número de entrevistados: 17 
 

 
Respuestas según: País Colombia 
 
Número de entrevistados: 7 
 

 
Respuestas según: País Ecuador 

 
Número de entrevistados: 7 
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Respuestas según: País Perú 

 
Número de entrevistados: 8 
  

Resultados por 
indicador 

Relación entre costos 
operativos y beneficios 
económicos generados. 

El 60% de entrevistados de la Acción 1.3 mencionaron que las actividades serán sostenibles 
con el tiempo, mientras que el 20% mencionaron que presentan avances en sostenibilidad 
económica como por ejemplo el incremento en sus productos, pero aún enfrentan desafíos 
en términos de autonomía financiera y acceso a mercados. Se evidenció que los 
bioemprendimientos han generado beneficios económicos para las comunidades, 
permitiéndoles diversificar sus fuentes de ingreso a través del uso responsable de los 
recursos naturales. Sin embargo, la relación costo-beneficio varía según el tipo de actividad 
y el nivel de consolidación de los emprendimientos. Mientras que parte de los costos 
iniciales fueron cubiertos por el proyecto, principalmente en Colombia y Ecuador, el 
beneficio económico a largo plazo depende del acceso a financiamiento, la comercialización 
de productos y la continuidad de la capacitación. Los bioemprendimientos aún requieren 
soporte técnico y financiero para consolidar sus modelos de negocio y asegurar su 
rentabilidad. El 20% de entrevistados restantes no respondió a este indicador. 

Proyectos que son 
gestionados 
independientemente por 
las comunidades. 

El 100% de entrevistados de la Acción 1.3 en los tres países mencionaron que pueden ser 
gestionadas parcialmente de manera independiente por los beneficiarios, sin embargo, aún 
existen desafíos en términos de autonomía financiera, acceso a mercados y continuidad del 
apoyo técnico. Se evidenció que las organizaciones han fortalecido sus capacidades 
organizativas y técnicas, lo que les permite continuar con algunas iniciativas, especialmente 
en el ámbito de los bioemprendimientos y la gestión ambiental participativa. Sin embargo, 
la sostenibilidad de las actividades depende de factores como la disponibilidad de recursos 
locales, la articulación con actores gubernamentales y privados, y el acceso a financiamiento. 
En el caso de los bioemprendimientos de Ecuador, los beneficiarios han logrado consolidar 
redes de apoyo y generar ingresos, lo que favorece su independencia. No obstante, se 
identifica que, para asegurar una gestión autónoma a largo plazo, es necesario fortalecer la 
educación financiera, establecer mecanismos de financiamiento comunitario y mejorar las 
estrategias de comercialización. 

Recursos naturales 
conservados o 
restaurados 

El 100% de entrevistados mencionaron que las actividades implementadas han contribuido 
a la conservación de los recursos naturales en las zonas de intervención, promoviendo 
prácticas sostenibles en el uso de bosques, fuentes de agua, biodiversidad y suelos. A través 
de la Acción 1.3, se fomentaron bioemprendimientos sostenibles que reducen la presión 
sobre los ecosistemas al incentivar alternativas económicas basadas en el uso responsable 
de los recursos locales, como la agroforestería, la recolección sostenible de productos no 
maderables y la producción artesanal con insumos renovables.  
 
Por otra parte, la Acción 1.7 fortaleció la gestión ambiental comunitaria mediante planes de 
adaptación al cambio climático, monitoreo de ecosistemas y estrategias de reforestación en 
territorios afectados por la deforestación y la degradación del suelo. Entre las prácticas 
promovidas, destacan el manejo sostenible de bosques, el uso eficiente del agua, la 
agricultura regenerativa, la conservación de semillas nativas y la restauración ecológica en 
áreas clave, principalmente en Colombia y Perú. Estas iniciativas han permitido que las 
comunidades adopten un enfoque de gestión territorial sustentable, asegurando que la 
conservación de los recursos naturales se integre en sus actividades productivas y su vida 
cotidiana. Sin embargo, se evidenció que la sostenibilidad a largo plazo de estas acciones 
depende de la articulación con políticas públicas, acceso a financiamiento y fortalecimiento 
de mercados sostenibles. 

Frases temáticas en las 
respuestas 

"Nos enseñaron a aprovechar los productos del bosque sin dañarlo." 

"Ahora entendemos mejor cómo proteger nuestros bosques sin afectar nuestra economía."  

"El agua es clave para nuestra comunidad, ahora sabemos cómo cuidarla mejor." 

"La formación nos mostró cómo combinar nuestros conocimientos tradicionales con nuevas técnicas." . 

"El cambio climático nos afecta, pero ahora tenemos herramientas para adaptarnos."  
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6.5. Impacto:  

Breve descripción 

La evaluación de este criterio mostró efectos positivos en los ámbitos económico, social, ambiental y cultural 
para las seis actividades implementadas, con proyecciones favorables a mediano y largo plazo. En el ámbito 
económico, el fortalecimiento de los bioemprendimientos en los tres países ha permitido generar nuevas 
oportunidades de ingresos sostenibles para las comunidades, aunque la consolidación de mercados sigue siendo 
un desafío. A nivel social, se observó un empoderamiento de las comunidades, especialmente de mujeres y 
jóvenes, fortaleciendo su participación en la toma de decisiones y en la gobernanza local, principalmente en la 
Actividad 1.7 de Colombia y Perú. En el aspecto ambiental, las prácticas promovidas han contribuido a la 
conservación de los bosques, la gestión sostenible del agua y la adaptación al cambio climático, reduciendo la 
vulnerabilidad de los ecosistemas en los tres países. Finalmente, en el ámbito cultural, en las seis acciones 
implementadas, la integración de conocimientos tradicionales en las actividades ha fortalecido la identidad y el 
arraigo comunitario, asegurando que las estrategias implementadas sean apropiadas y sostenibles. Sin embargo, 
se evidenció que la sostenibilidad del impacto depende de la continuidad del apoyo institucional, el acceso a 
financiamiento y la consolidación de redes comerciales y de colaboración, principalmente para las actividades 
de la Acción 1.3 en los tres países. 

Actores a los que estuvo orientada 
la evaluación de este criterio 

Nivel 3: Beneficiarios de las actividades 

Pregunta orientativa clave ¿Hay cambios positivos en su organización desde que empezó el proyecto? 

Resultados cuantitativos de la 
pregunta orientativa clave 
 

Respuestas según: Actores 
del nivel 3 
 
Número de entrevistados: 10 

 
 

Respuestas según: Acción 1.3 
 
Número de entrevistados: 5 
 

 
 

Respuestas según: Acción 1.7 
 
Número de entrevistados: 5 
 

 
 

Respuestas según: País 
Colombia 
 
Número de entrevistados: 3 
  

Respuestas según: País 
Ecuador 
 
Número de entrevistados: 4 

 
 

Respuestas según: País Perú 
 
Número de entrevistados: 3 
 

 
 

 
 
 
Resultados por indicador 
 
 

 Cambios en las condiciones 
de los recursos ambientales 

El 80% de actores entrevistados mencionaron que las actividades del proyecto 

generarán un impacto ambiental positivo a mediano y largo plazo en los tres 
países, al promover prácticas sostenibles en el uso de los recursos naturales y 
la adaptación al cambio climático. A través de la Acción 1.3, se incentivaron 
bioemprendimientos que reducen la presión sobre los ecosistemas mediante 
el uso responsable de productos forestales no maderables, la reforestación y la 
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Resultados por indicador 

agroforestería. Por otro lado, la Acción 1.7 fortaleció la gestión ambiental 
comunitaria, fomentando la conservación de los bosques, la protección de 
fuentes de agua y la restauración ecológica en zonas degradadas. Estos 
esfuerzos contribuyen a disminuir la deforestación, mejorar la resiliencia 
climática y conservar la biodiversidad, asegurando que las comunidades 
puedan mantener sus actividades económicas sin comprometer el equilibrio 
ecológico de la Amazonía. El 20% de actores restantes no respondieron a este 
indicador 

Incremento en los ingresos 
familiares promedio 

El 100% de beneficiarios de la Acción 1.3 principalmente en Ecuador 
mencionaron que el proyecto impulsó la diversificación productiva basada en 
el uso responsable de los recursos naturales, permitiendo a las comunidades 
generar ingresos mediante la comercialización de productos locales sin afectar 
los ecosistemas. Además, la capacitación en comercialización ha brindado 
herramientas para mejorar la sostenibilidad de los emprendimientos. Si bien 
los ingresos han mostrado una mejora inicial, se evidencia que la consolidación 
de beneficios económicos a largo plazo dependerá de factores como el acceso 
a mercados sostenibles, la articulación con actores comerciales y la 
disponibilidad de financiamiento para el escalamiento de los negocios. En este 
sentido, el proyecto ha sentado bases sólidas para mejorar los ingresos, pero 
se requiere mayor apoyo en estrategias de comercialización y autonomía 
financiera para garantizar un impacto económico duradero en las 
comunidades. 

Cambios en la cohesión social 

El 100% de actores entrevistados de la Acción 1.3, resaltaron que los 
bioemprendimientos han generado espacios de trabajo colectivo que han 
impulsado la cooperación entre miembros de la comunidad, especialmente 
entre mujeres emprendedoras y líderes locales, principalmente en Ecuador. 
Por otro lado, el 60% de beneficiarios de la Acción 1.7 mencionaron que el 
proyecto ha facilitado la interacción con gobiernos locales, ministerios del 
ambiente y ONGs principalmente en Colombia y Perú, fortaleciendo la 
integración de las comunidades en procesos de planificación territorial y 
gestión ambiental. Sin embargo, se evidenció que la continuidad de estas 
relaciones para los tres países dependerá de la capacidad de las organizaciones 
comunitarias para mantener el diálogo con actores externos y asegurar su 
participación en instancias de decisión a nivel local y nacional. Los beneficiarios 
de la Acción 1.7 de Ecuador no dieron respuesta a este indicador 

Prácticas culturales 
revitalizadas o preservadas 

El 100% de beneficiarios de la Acción 1.3 valoraron que el proyecto haya 
promovido la producción de artesanías, la recolección sostenible de plantas 
medicinales y la elaboración de productos locales basados en técnicas 
tradicionales, lo que permitió preservar el saber ancestral en la economía 
comunitaria en los tres países. Por otro lado, el 60% de beneficiarios de la 
Acción 1.7 integró el conocimiento indígena en la gestión del territorio y la 
adaptación al cambio climático, fomentando el uso de calendarios ecológicos, 
la observación de ciclos naturales y la transmisión intergeneracional de saberes 
sobre la biodiversidad principalmente en Colombia y Perú. Si bien el proyecto 
ha impulsado la revitalización de estas prácticas, se evidencia que su 
sostenibilidad a largo plazo dependerá de la continuidad del apoyo técnico y 
financiero, así como de la integración de estos conocimientos en estrategias 
locales de desarrollo. 

Frases temáticas en las respuestas 

"Hemos podido fortalecer el uso de nuestras plantas medicinales y transmitir el conocimiento a los jóvenes." 

"Las mujeres están recuperando técnicas artesanales que estaban en riesgo de perderse. 

"Ahora podemos compartir nuestras prácticas con otras comunidades y aprender juntos." 

"Necesitamos más apoyo para seguir enseñando nuestras costumbres a las nuevas generaciones." 

"El proyecto nos ayudó a adaptar nuestros conocimientos sobre los cambios del clima a nuevas herramientas. 
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6.6. Gobernanza:  

Breve descripción 

La gobernanza fue evaluada en función de la claridad y eficiencia de los procesos de planificación, 
coordinación e implementación de las actividades a nivel de los puntos focales del Ministerio del 
Ambiente de los tres países. En términos generales, se identificó que el proyecto promovió un enfoque 
participativo e incluyente, facilitando la articulación entre las organizaciones beneficiarias, 
instituciones gubernamentales y la UICN, principalmente en Colombia. Sin embargo, un actor de Perú 
señaló oportunidades de mejora en la coordinación interinstitucional. 

Actores a los que estuvo orientada la 
evaluación de este criterio 

Nivel 1: Puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país 

Pregunta orientativa clave 
¿Los procesos de planificación, coordinación e implementación de las actividades fueron claros y 
eficientes? 

Resultados cuantitativos de la pregunta 
orientativa clave 

Respuestas según: Actores del nivel 1 
 
Número de entrevistados: 7 

 
 

Respuestas según: Acción 1.3 
 
Número de entrevistados: 5 
 

 
 

Respuestas según: Acción 1.7 
 
Número de entrevistados: 4 
 

 
 

Hallazgos principales de la pregunta 
orientativa clave 

El 71% de los puntos focales de los Ministerios del Ambiente de cada país coincidieron mencionando 
que los principales logros en términos de gobernanza fue la generación de espacios de diálogo y 
concertación oportunos entre los diferentes actores involucrados principalmente en Colombia y 
Ecuador. No obstante, se identificaron diferencias en la forma en que algunos actores percibieron la 
claridad de los procesos, en Perú, por ejemplo, se evidenció que se generaron dificultades en las 
etapas de seguimiento y coordinación principalmente de la actividad 1.3, debido a que el punto focal 
no tuvo acceso al diálogo directo con el equipo consultor local. 
 
En cuanto a la eficiencia de la coordinación, se evidenció que la planificación inicial del proyecto 
permitió una adecuada estructuración de las actividades principalmente en Colombia y Ecuador a 
pesar de las limitaciones debido al corto tiempo del proyecto. Sin embargo, el punto focal de la Acción 
1.3 de Perú mencionó que la comunicación entre las partes no siempre fue fluida y que hubo retrasos 
en la implementación debido a procesos administrativos y logísticos.  

Frases temáticas en las respuestas 

 "Las acciones implementadas han generado aprendizajes importantes para mejorar la articulación 
interinstitucional en futuras intervenciones." 

"Los procesos de planificación fueron adecuados, pero se necesita mejorar la coordinación 
interinstitucional." 

"Se establecieron mecanismos de diálogo, pero en algunos casos la comunicación pudo haber sido 
más clara." 
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6.7. Insumos comunicacionales:  

Breve descripción 

La evaluación de los insumos comunicacionales se centró en la claridad y accesibilidad de los 
materiales utilizados para difundir información sobre las actividades entre los beneficiarios del 
proyecto. En términos generales, en las seis actividades implementadas se identificó que los 
materiales comunicacionales fueron bien recibidos por los beneficiarios, especialmente aquellos 
relacionados a los videos, destacando su relevancia para la comprensión de las estrategias 
implementadas. Sin embargo, los actores de Perú, principalmente de la Acción 1.7 señalaron la 
necesidad de adaptar mejor los materiales a los contextos lingüísticos de las comunidades indígenas, 
así como diversificar los formatos de difusión para llegar a una audiencia más amplia, esto 
principalmente para las actividades de las secciones 1.3 y 1.7 de Colombia. 

Actores a los que estuvo orientada la 
evaluación de este criterio 

Nivel 3: Beneficiarios de las actividades 

Pregunta orientativa clave ¿Los materiales comunicacionales han sido claros y fáciles de entender? 

Resultados cuantitativos de la pregunta 
orientativa clave 

Respuestas según: Actores del nivel 3 
 
Número de entrevistados: 10 

 
 

Respuestas según: Acción 1.3 
 
Número de entrevistados: 5 
  
Respuestas según: Acción 1.7 
 
Número de entrevistados: 5 
  
Respuestas según: País Colombia 
 
Número de entrevistados: 3 
  

 

Respuestas según: País Ecuador 
 
Número de entrevistados: 4 

  

Respuestas según: País Ecuador 
 
Número de entrevistados: 3 
  

Hallazgos principales de la pregunta 
orientativa 

El 80% de beneficiarios entrevistados mencionaron que la producción de materiales visuales facilitó 
la comprensión de las seis acciones implementadas. Estos insumos permitieron a los beneficiarios 
entender mejor los objetivos del proyecto y los beneficios de su participación. En particular, se valoró 
el uso de lenguaje sencillo y explicaciones prácticas que ayudaron a comunidades con diferentes 
niveles de alfabetización a apropiarse de la información como el caso de la Acción 1.3 en Ecuador. No 
obstante, en algunas regiones como en el caso de Perú para la Acción 1.7, se identificó la necesidad 
de traducir los materiales a lenguas indígenas para garantizar una mayor inclusión. 
 
Otro aspecto clave identificado en la evaluación fue la efectividad de los canales de difusión utilizados. 
Mientras que los materiales impresos y las presentaciones presenciales fueron efectivos en 
comunidades rurales con acceso limitado a internet como por ejemplo para las acciones 1.3 de 
Colombia y Perú, los beneficiarios de las acciones 1.7 de Colombia y 1.3 de Ecuador sugirieron un 
mayor uso de plataformas digitales para ampliar el alcance de la información. 

Frases temáticas en las respuestas 

"Los materiales fueron claros, pero sería útil contar con traducciones a lenguas indígenas." 

"Los videos facilitaron la comprensión de las actividades del proyecto.” 

"Es necesario diversificar los formatos para llegar a más personas, especialmente jóvenes y adultos 
mayores." 

"Algunas comunidades con acceso limitado a internet necesitan materiales impresos." 
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6.8. Limitaciones y desafíos: 

Breve descripción 

El Proyecto ha logrado avances en el fortalecimiento comunitario y de bioemprendimientos, pero enfrenta 
desafíos clave como la dependencia de financiamiento externo y el limitado acceso a mercados para las 
actividades de la Acción 1.3, y en otros casos la brecha tecnológica y la diversidad cultural dificultaron la llegada 
de asistencia técnica y la comprensión de todos materiales comunicacionales como en las acciones 1.3 de 
Colombia y Perú. Para garantizar la sostenibilidad de las seis actividades implementadas, es crucial fortalecer el 
seguimiento a largo plazo, mejorar la articulación entre actores y fomentar una participación equitativa en las 
comunidades amazónicas. 

Actores a los que estuvo orientada la 
evaluación de este criterio 

Nivel 2: Consultores locales que implementaron las actividades 
Nivel 4: Equipo UICN del proyecto 

Limitaciones Identificadas 

Dependencia de financiamiento externo 
● Las organizaciones beneficiarias aún dependen de fondos externos para continuar con las actividades, 

principalmente en la Acción 1.3. 

● Falta de mecanismos financieros locales que permitan sostener los proyectos sin apoyo internacional, 

principalmente para las actividades de la Acción 1.3. 

Acceso limitado a mercados (Acción 1.3) 
● Dificultades para comercializar los productos y servicios, principalmente en Colombia y Perú. 

● Falta de estrategias de venta y canales de distribución adecuados, principalmente en Ecuador. 

Brechas tecnológicas y logísticas 
● Comunidades ubicadas en zonas de difícil acceso, principalmente en Perú y Colombia para las 

actividades de la Acción 1.3, tuvieron demoras para recibir asistencia técnica y materiales. 

● Limitado acceso a internet en áreas para las acciones 1.3 de Colombia y Perú, dificultando la difusión 

de información y capacitaciones virtuales. 

Conflicto interno (Colombia) 
● La presencia de actores armados en algunas zonas de Colombia generó restricciones en la movilidad 

y afectó la implementación de ciertas actividades del proyecto. 

Tiempo de implementación 
● El corto período de implementación (6 - 8 meses) hizo que los equipos consultores de los tres países 

generen varias estrategias complementarias para poder cumplir con los resultados esperados  

Desafíos para el futuro 

Garantizar la sostenibilidad de las acciones 
● En los tres países se requiere consolidar estrategias para que las organizaciones beneficiarias 

mantengan y escalen sus iniciativas sin depender de apoyo externo. 

● Es fundamental fortalecer la educación financiera y la autogestión de los beneficiarios, 

principalmente para las actividades de la Acción 1.3 

Ampliar el acceso a mercados y financiamiento 
● Fomentar alianzas con empresas privadas e instituciones financieras para generar oportunidades 

económicas en aquellas actividades de las Acción 1.3. 

Adaptar las metodologías de capacitación y comunicación 
● Traducir los materiales a lenguas indígenas y adaptar los contenidos a las realidades socioculturales 

de cada comunidad, principalmente en las actividades de Perú 

● Diversificar los formatos de capacitación (presenciales, digitales, audiovisuales) para llegar a más 

personas, principalmente para las actividades de la Acción 1.7 en los tres países 

Reforzar el monitoreo y seguimiento a largo plazo 
● Implementar en las seis actividades ejecutadas sistemas de evaluación continua que permitan medir 

los impactos del proyecto más allá de su ejecución inicial. 

● Incluir a las comunidades en el diseño de herramientas de seguimiento de todas las actividades para 

que participen activamente en su propio desarrollo. 
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7. Lecciones aprendidas para la implementación de acciones en campo, así como de su 

impacto 

Se identificó estrategias exitosas que podrían replicarse en futuras implementaciones de acciones 

en campo, así como aspectos clave en la coordinación entre el equipo del proyecto y los actores 

locales, las mismas que se detallan a continuación: 

- En términos generales, se reconoció que las prácticas más efectivas fueron aquellas que 

promovieron la participación activa de las organizaciones beneficiarias como las que se 

implementaron en la Acción 1.7 y la adaptación flexible a los contextos territoriales desde los 

equipos consultores en los tres países. Asimismo, la coordinación ágil y fluida entre los puntos 

focales de los Ministerios del Ambiente de cada país con el equipo UICN del proyecto, y este a su 

vez, con los equipos consultores locales fue determinante para el cumplimiento de los resultados 

esperados, destacándose la importancia de establecer canales de comunicación claros y 

mecanismos de toma de decisiones inclusivos. 

Uno de los principales factores que se resaltan en la implementación fue el uso de enfoques 

participativos que permitieron a las organizaciones beneficiarias involucrarse activamente en el 

diseño y ejecución de las actividades, principalmente en la elaboración de los planes de adaptación 

locales. La co-creación de soluciones y la identificación conjunta de necesidades contribuyeron a 

una mayor apropiación de las iniciativas y a su alineación con las realidades locales. Además, 

principalmente en las actividades de la Acción 1.7 de Colombia y Perú, se promovieron espacios de 

diálogo intercultural que facilitaron el intercambio de conocimientos entre comunidades, 

fortaleciendo el sentido de pertenencia y el compromiso con los objetivos del proyecto. En este 

sentido, la construcción de redes entre beneficiarios y actores institucionales resultó ser una 

herramienta valiosa para consolidar los aprendizajes y continuar con las actividades más allá de la 

intervención inicial. 

Por otro lado, se identificó que la flexibilidad en la ejecución de las actividades que desarrollaron 

los equipos consultores en los tres países fue clave para superar desafíos contextuales como 

cambios en las dinámicas comunitarias, condiciones climáticas adversas y situaciones de conflicto 

en ciertos territorios como el de Colombia. Los equipos consultores locales lograron adaptar las 

metodologías a las necesidades específicas de cada comunidad y reportaron una mayor eficacia en 

la implementación de las estrategias. Además, la coordinación efectiva entre el equipo UICN del 

proyecto, los consultores locales de los tres países y las organizaciones beneficiarias permitió 

optimizar recursos y mejorar la capacidad de respuesta ante imprevistos. Sin embargo, se evidenció 

que, el punto focal de Perú para la Acción 1.3, resaltó que la falta de articulación interna generó 

diferentes interpretaciones al momento del seguimiento de las actividades, lo que resalta la 

necesidad de fortalecer las estratégicas para garantizar la sostenibilidad de los logros alcanzados. 
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8. Recomendaciones para mejorar la gobernanza de futuras prácticas internas  

Se han identificado áreas de mejora que pueden fortalecer la efectividad, sostenibilidad e impacto 

de futuras prácticas internas y colaboración con otras agencias de colaboración. Estas 

recomendaciones están organizadas en distintas categorías clave: 

8.1. Fortalecimiento de la sostenibilidad y autonomía de las organizaciones beneficiarias 

● Desarrollar estrategias de financiamiento local para reducir la dependencia de recursos 
externos. Esto podría incluir la creación de fondos comunitarios, alianzas con empresas 
privadas o acceso a microcréditos. 

● Fomentar la educación financiera y la formación en gestión de proyectos dentro de las 
comunidades para que puedan administrar y escalar sus iniciativas de manera autónoma. 

● Incorporar planes de seguimiento post-intervención que permitan medir el impacto a largo 
plazo y brindar asistencia técnica cuando sea necesario. 

● Establecer mecanismos de ahorro y reinversión dentro de los bioemprendimientos para 
que las ganancias sean utilizadas en el crecimiento y mejora de las iniciativas productivas. 

8.2. Mejorar la coordinación y articulación con actores locales e institucionales 

● Fortalecer la coordinación con entidades gubernamentales para asegurar la alineación con 
políticas públicas y garantizar la continuidad de las acciones. 

● Establecer y/o mejorar mesas de diálogo permanentes con actores locales, incluyendo 
comunidades indígenas, ONGs y gobiernos municipales, para mejorar la toma de decisiones 
conjunta. 

● Diseñar planes de acción interinstitucionales conjuntos que faciliten la integración de 
esfuerzos y eviten la duplicidad de intervenciones en los territorios. 

● Involucrar a los líderes comunitarios o de las organizaciones desde las primeras etapas del 
proyecto, asegurando que las estrategias respondan directamente a sus necesidades y 
prioridades. 

8.3. Fortalecimiento de la capacitación y transferencia de conocimientos 

● Desarrollar metodologías de capacitación adaptadas a los contextos locales, considerando 
formatos audiovisuales, materiales impresos en lenguas indígenas y estrategias de 
aprendizaje práctico. 

● Fomentar intercambios de experiencias entre comunidades para que puedan compartir 
aprendizajes y replicar buenas prácticas en distintos territorios. 

● Capacitar a jóvenes y mujeres en liderazgo y emprendimiento para fortalecer su rol en la 
gestión y sostenibilidad de los proyectos. 

● Asegurar la continuidad de los procesos formativos, evitando que las capacitaciones sean 
eventos aislados sin seguimiento ni evaluación posterior. 

8.4. Adaptabilidad y flexibilidad en la implementación de proyectos 

● Diseñar estrategias flexibles que puedan adaptarse a los cambios en el contexto social, 
político y ambiental de las comunidades beneficiarias. 
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● Priorizar un enfoque territorial y culturalmente pertinente, asegurando que las acciones 
implementadas respeten las dinámicas y cosmovisiones de los pueblos indígenas y 
comunidades locales. 

● Incluir planes de contingencia en la planificación del proyecto, considerando posibles 
riesgos como desastres naturales, conflictos sociales o cambios en las políticas 
gubernamentales. 

● Garantizar la participación equitativa de todos los grupos sociales, con especial énfasis en 
mujeres, jóvenes y personas mayores, asegurando su involucramiento en la toma de 
decisiones. 

8.5. Reducción de riesgos por conflictos sociales y ambientales 

● Realizar análisis de riesgo antes de la implementación de cada intervención, considerando 
la presencia de grupos armados, conflictos territoriales o disputas por el uso de recursos 
naturales. 

● Diseñar estrategias de seguridad para el personal del proyecto y los beneficiarios, 
especialmente en zonas de alto riesgo. 

● Garantizar que los proyectos no generen conflictos internos dentro de las comunidades, 
asegurando una distribución equitativa de los beneficios. 
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10. Anexos 

Anexo 2.  Actores contactados y entrevistados bajo el marco del proceso de Evaluación de 

Resultados del proyecto RAA. 

N° País 
Nivel de 

actor 
Nombre Cargo/Posición 

1 

Perú 

1 

Elvis García  Director General de Economía y Financiamiento Ambiental (punto 

focal nacional) 

2 Pedro Belber Encargado del seguimiento a la implementación de las acciones del 

Plan de Acción del Pacto de Leticia 

3 Manuel Brañas Punto focal técnico de la acción 1.3 del Plan de Acción del Pacto de 

Leticia, Instituto de Investigaciones de la Amazonía Peruana. 

4 
2 

Roberto Cuniberti Consultor líder de Acción 1.3 

5 Lucas Carranza  Consultor líder de Acción 1.7 

6 

3 

Yuli Bereca Dirigente del Pueblo Ticuna 

7 Edwar Awajun Líder indígena de la Federación Awajun 

8 Leidi Cueva Especialista ambiental de la Municipalidad de Moyobamba 

9 

Colombia 

1 

Juan Carlos Revelo  Profesional Especializado de la Oficina de Negocios Verdes y 

Sostenible del Minambiente 

10 Nini Luferly 

Castillo  

Profesional contratista de la Oficina de Negocios Verdes y Sostenible 

del Minambiente 

11 
2 

David Ardila Consultor líder de Acción 1.3 

12 Juan Betancur Consultor líder de Acción 1.7 

13 

3 

Karol Cruz Miembro de comunidad Yuquera 

14 Mirla Lopez Miembro de Comunidad Inga Pakai 

15 Jesus Antonio Toro Dirigente de AGROPAL 

16 

Ecuador 

1 

Solange Cevallos Punto focal técnico de la acción 1.3 de la Subsecretaría de 

Patrimonio Natural 

17 Josué Dueñas Punto focal técnico de la acción 1.7 de la Subsecretaría de Cambio 

Climático 

18 Michelle Sofía 

Escalante 

Analista de Cooperación Internacional del Pacto de Leticia, punto 

focal operativo 

19 

2 

Monserrate 

Gómez 

Consultor líder de Acción 1.3 

20 Jéssica Calle Consultora líder de Acción 1.7 

21 

3 

Gladys Simbaña Representante legal del pueblo Omede Okiyemoni 

22 Adriana Grefa Representantes del bioemprendimiento Waysa 

23 José Vargas Dirigente del BVP Arutam 

24 Edwin Tanguila Dirigente de Amarun Packcha 

25 
Equipo 

del 

Proyecto 

UICN 

4 

Fabricio Astudillo Coordinador del Programa Bosques y Pastizales (Hasta enero del 

2025) 

26 Paola Pinto Coordinadora encargada del Proyecto RAA 

27 Salomé Calvopiña Asistente administrativa 

28 Saskia Chacón Responsable de comunicación 
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Anexo 5. Entrevistas presenciales realizadas a los bioemprendimientos de la Acción 1.3 de Ecuador  

 

Adriana Grefa. Representantes del bioemprendimiento Waysa. Acción 1.3, Ecuador 

 

 

 

Gladys Simbaña.  Representante legal del pueblo Omede Okiyemoni. Acción 1.3, Ecuador 
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