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La UICN felicita y agradece a todos los involucrados con la IPBES por su ardua labor 
durante 2024–2025. 
 
La UICN acoge con satisfacción la inclusión del reconocimiento de las contribuciones en 
especie de la UICN a la IPBES en 2025 mediante la provisión de 0,5 ETC como apoyo en 
especie a la Estrategia de Participación de las Partes Interesadas de la IPBES (párrafo 53 
del documento IPBES/12/4 y tabla 3.2 del documento IPBES/12/5). 
 

Contribución al Resumen para Tomadores de Decisiones de la Evaluación de 
las Empresas y la Biodiversidad (punto 7 del orden del día) 

 KM5. Editar el título como sigue: “Los métodos y datos existentes para medir los 
impactos y las dependencias pueden servir, y de hecho ya sirven, de base para 
decisiones y medidas» {4.5.1}. 

 KM5. Añadir una frase al final del segundo párrafo que diga: “Por lo general, las 
empresas deben medir métricas tanto de importancia como de integridad para las 
especies y los ecosistemas, así como métricas tanto de provisión como de 
realización de las contribuciones de la naturaleza para las personas {4.2.2}” {4.2.2, 
tabla 4.1}. 

 KM9. Ampliar el texto para que diga: “a) datos inadecuados, especialmente con 
respecto al impacto de la producción de materias primas en las cadenas de valor” 
(en el primer párrafo) y “Recopilar y divulgar datos sobre la ubicación y las 
actividades de las empresas por ubicación y, en especial, sobre los impactos de la 
producción de materias primas en las cadenas de valor” (en el segundo punto) 
{4.4.3}. 

 B5. Añadir una frase al final del segundo párrafo que diga: “Ya existen 
herramientas, iniciativas y experiencias de buenas prácticas para apoyar la 
aplicación de la mayoría de estos enfoques, lo que permitirá a todos los actores 
aplicarlos de forma más amplia” {5.6, 5.7, 6.3}. 

 Tabla SPM.3. Ampliar el texto de la fila “tecnología y datos” para que diga: “Falta 
de acceso a la tecnología y los datos, conocimientos sobre su uso e incentivos y 
regulaciones para mejorar su adopción” {5.3.2, 6.3.4, 6.3.5}. 

 C1. Añadir un texto al final del primer párrafo que diga: “El impacto de las empresas 
en el estado de la naturaleza debe medirse utilizando métricas de importancia (por 
ejemplo, riesgo de extinción de especies; riesgo de colapso de los ecosistemas), 
así como métricas de integridad (por ejemplo, tamaño de las poblaciones de 
especies y área de los hábitats; extensión y estado de los ecosistemas) para las 
especies y los ecosistemas. El impacto de las empresas y su dependencia de 
contribuciones de la naturaleza para las personas deben medirse como el cambio 
en la cantidad de servicios prestados, así como los beneficios o valores obtenidos 
por las personas” {4.2.2, Tabla 4.1}. 

 C1. Editar la segunda frase del cuarto párrafo para que diga: “Para que se 
considere adecuada para su propósito, la aplicación de métodos en conjunto 
necesita...» {4.2.1}. 
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 C1. Añadir una cláusula a la quinta frase del quinto párrafo para que diga: “...estas 
deficiencias pueden subsanarse mediante la aplicación de métodos ascendentes 
(observaciones basadas en la ubicación, seguimiento participativo y cartografía)” 
{4.4}. 

 C2. Editar la segunda frase para que diga: “...y ya existen mecanismos para 
presentarlos con vistas a una toma de decisiones empresariales, pero la 
identificación de medidas específicas para remediar los impactos en lugares 
concretos puede requerir una mayor recopilación de datos...” {4.4}. 

 Tabla SPM.5. Ampliar el texto de la fila “corporativo” para que diga: “Se pueden 
utilizar tanto enfoques descendentes, tales como enfoques basados en el ciclo de 
vida y modelos medioambientales a gran escala, como enfoques ascendentes, 
tales como observaciones basadas en la ubicación...” {4.4.2}. 

 C4. Añadir un texto al principio de la segunda frase para que diga: “Si bien ya 
existen datos, métricas y herramientas sólidos para evaluar la toma de decisiones 
a nivel operativo, en el caso de las cadenas de valor, muchos...» {4.4.4, 5.6.2}. 

 C6. Editar el título para que diga: “Se necesitan directrices prácticas para medir la 
dependencia de las empresas de la biodiversidad y las contribuciones de la 
naturaleza para las personas, que complementen las directrices existentes para 
medir el impacto de las empresas (bien establecidas)” {3.3.2}. 

 



Antecedentes 

 

La UICN lleva 75 años actuando como interfaz entre la ciencia y las políticas en materia de biodiversidad 

y servicios ecosistémicos, gracias a la excelencia científica de sus Comisiones de expertos 

independientes y a las demandas políticas de sus Miembros, que incluyen Estados, agencias 

gubernamentales, gobiernos subnacionales y organizaciones no gubernamentales y de pueblos 

indígenas. La estructura de gobernanza de la Unión es perfectamente complementaria a la de la IPBES, 

como mecanismo totalmente intergubernamental. Dada la similitud de las funciones de ambas 

instituciones, los Miembros de la UICN aprobaron la Resolución 118 en el Congreso Mundial de la 

Naturaleza de la UICN 2012, en la que se encomendaba “Un papel significativo de la UICN en la IPBES”. 

Desde 2016, la UICN y la IPBES han puesto en práctica esta colaboración mediante una asociación 

estratégica que incluye un importante apoyo en especie a la participación de las partes interesadas 

(véase el párrafo 53 del documento IPBES/12/4 y la tabla 3.2 del documento IPBES/12/5), entre otras 

cosas facilitando la Red Abierta de Partes Interesadas de la IPBES (ONet) y proporcionando apoyo en 

especie y financiero a la organización de las Jornadas de las Partes Interesadas que preceden a las 

sesiones plenarias de la IPBES. La UICN agradece al Gobierno de Francia por su apoyo al compromiso 

de la UICN con la IPBES. 

 

La UICN presenta a continuación sus aportaciones para consideración por parte de los Estados 

Miembros durante la 12a sesión plenaria. 

 

Punto 5 del orden del día provisional: Progresos realizados en la ejecución del 

programa de trabajo renovable hasta 2030 (IPBES/12/4) 
 

La UICN acoge con satisfacción la inclusión en la sección E.3 (párrafo 53, página 10, relativa al objetivo 

5(c): fortalecimiento de la participación de las partes interesadas) del reconocimiento de las 

contribuciones en especie de la UICN a la IPBES en 2025 mediante la provisión de 0,5 ETC como apoyo 

en especie a la aplicación de la Estrategia de Participación de las Partes Interesadas de la IPBES. 

 

Punto 6 del orden del día provisional: Arreglos financieros y presupuestarios de 

la Plataforma (IPBES/12/5) 
 

La UICN acoge con satisfacción la inclusión en la tabla 3.2 (página 9) del reconocimiento de sus 

contribuciones en especie a la IPBES en 2025, por un valor aproximado de 71.000 USD, mediante la 

provisión de 0,5 ETC y los gastos asociados en apoyo de la implementación de la Estrategia de 

Participación de las Partes Interesadas de la IPBES. 

 

Punto 7 del orden del día provisional: Evaluación de las empresas y la 

biodiversidad (IPBES/12/6) 
 

KM5. Decir simplemente que “los métodos y datos existentes para medir los impactos y las dependencias 

pueden servir de base para las decisiones y las medidas” no reconoce en qué medida herramientas 

como el IBAT ya se utilizan para informar la toma de decisiones empresariales. Se sugiere modificar la 

frase para que diga: “Los métodos y datos existentes para medir los impactos y las dependencias pueden 

servir, y de hecho ya sirven, de base para decisiones y medidas”. La referencia rastreable es {4.5.1}. 

 

KM5. El segundo párrafo del KM5 carece de la especificidad necesaria para orientar a las empresas en 

cuanto a las métricas que se proporcionan en el capítulo 4. El KM se vería reforzado en gran medida 

con la adición de una frase al final de este párrafo que dijera: “Por lo general, las empresas deben medir 

métricas tanto de importancia como de integridad para las especies y los ecosistemas, así como métricas 

https://portals.iucn.org/library/node/44085


tanto de provisión como de realización de las contribuciones de la naturaleza para las personas {4.2.2}”. 

Las referencias rastreables son {4.2.2, Tabla 4.1}. 

 

KM8. Las dos primeras frases del KM8 son bastante débiles y sería mejor reformularlas como: “Existen 

datos y conocimientos sobre los impactos y las dependencias de las empresas dentro de la comunidad 

científica, entre los pueblos indígenas y las comunidades locales y dentro de las propias empresas, pero 

estos datos y conocimientos suelen estar aislados y las empresas no los tienen suficientemente en 

cuenta en su toma de decisiones. La literatura científica suele ser mal entendida por las empresas y la 

aceptación de la ciencia podría reforzarse prestando más atención a las necesidades empresariales”. 

 

KM9. Las deficiencias más importantes en los datos se refieren al impacto de la producción de productos 

básicos en las cadenas de valor. Por lo tanto, se sugiere ampliar: “a) datos inadecuados” para que diga: 

“a) datos inadecuados, especialmente con respecto al impacto de la producción de materias primas en 

las cadenas de valor”. Del mismo modo, ampliar “Recopilar y divulgar datos sobre la ubicación y las 

actividades de las empresas por ubicación” para que diga: “Recopilar y divulgar datos sobre la ubicación 

y las actividades de las empresas por ubicación y, especialmente, sobre el impacto de la producción de 

materias primas en las cadenas de valor”. La referencia rastreable es {4.4.3} en ambos casos. 

 

B5. El segundo párrafo de B5 no reconoce que ya existen buenas prácticas para apoyar la aplicación de 

la mayoría de estos enfoques. Se sugiere añadir una nueva frase final, al final del segundo párrafo de 

B5, que diga: “Ya existen herramientas, iniciativas y experiencias de buenas prácticas para apoyar la 

aplicación de la mayoría de estos enfoques, lo que permitirá a todos los actores aplicarlos de forma más 

amplia”. Las referencias rastreables son {5.6, 5.7, 6.3}. 

 

B10. La orientación clara del primer párrafo de B10 sobre lo que pueden hacer las empresas para mejorar 

la trazabilidad y la acción colaborativa en las cadenas de valor es especialmente valiosa, por lo que es 

importante conservarla. 

 

Tabla SPM.3. Faltan varias barreras clave relacionadas con la tecnología y los datos. Se sugiere ampliar 

el punto relativo a la “falta de acceso a la tecnología y los datos” para que diga: “falta de acceso a la 

tecnología y los datos, conocimientos sobre su uso e incentivos y regulaciones para mejorar su 

adopción”. Esto es coherente con las filas siguientes relativas a la capacidad y los conocimientos, y está 

vinculado con ellas. Las referencias rastreables son {5.3.2, 6.3.4, 6.3.5}. 

 

C1. El primer párrafo de C1 carece de la especificidad necesaria para orientar a las empresas en relación 

con las métricas que se proporcionan en el capítulo 4. Se reforzaría considerablemente añadiendo dos 

frases al final de este párrafo que dijeran: “El impacto de las empresas en el estado de la naturaleza 

debe medirse utilizando métricas de importancia (por ejemplo, riesgo de extinción de especies; riesgo 

de colapso de los ecosistemas), así como métricas de integridad (por ejemplo, tamaño de las 

poblaciones de especies y área de los hábitats; extensión y estado de los ecosistemas) para las especies 

y los ecosistemas. El impacto de las empresas y su dependencia de contribuciones de la naturaleza para 

las personas deben medirse como el cambio en la cantidad de servicios prestados, así como los 

beneficios o valores obtenidos por las personas”. Las referencias rastreables son {4.2.2, Tabla 4.1}. 

 

C1. En el cuarto párrafo de C1, es importante reconocer que los tipos de presión, los impactos y las 

dependencias pertinentes suelen requerir métodos y herramientas muy diferentes para su medición. Por 

lo tanto, la idoneidad para el fin previsto debe considerarse en relación con la aplicación de dichos 

métodos en su conjunto, y no de herramientas individuales. Por lo tanto, se sugiere modificar “Para que 

se considere adecuada para su propósito, un método necesita...” por: “Para que se considere adecuada 

para su propósito, la aplicación de métodos en conjunto necesita...». La referencia rastreable es {4.2.1}. 

 



C1. En el quinto párrafo de C1, es importante reconocer que las limitaciones de los enfoques de 

modelización descendentes (como la modelización multirregional de insumos y productos, los enfoques 

basados en el ciclo de vida o la modelización espacial) pueden abordarse mediante la aplicación de 

enfoques ascendentes. Por lo tanto, sería conveniente añadir una cláusula a la frase sobre este tema 

para que diga: “Los métodos basados en enfoques de modelización (modelización multirregional de 

insumos y productos, enfoques basados en el ciclo de vida o modelización espacial) pueden a veces 

proporcionar una falsa sensación de precisión que no se ve respaldada por el nivel de detalle de los 

datos o modelos subyacentes (bien establecidos); estas deficiencias pueden subsanarse mediante la 

aplicación de métodos ascendentes (observaciones basadas en la ubicación, seguimiento participativo 

y cartografía)”. La referencia rastreable sigue siendo {4.4}. 

 

C2. La segunda frase, relativa a las observaciones basadas en la ubicación, no reconoce que ya existen 

grandes volúmenes de observaciones basadas en la ubicación y que éstas ya pueden aprovecharse 

para la toma de decisiones empresariales. Se sugiere revisar la cláusula “Las observaciones basadas 

en la ubicación (incluida la teledetección) pueden servir de base para las evaluaciones de la 

biodiversidad a todos los niveles y para todos los fines empresariales, pero requieren la recopilación de 

una cantidad significativa de datos...” para que diga: “Las observaciones basadas en la ubicación 

(incluida la teledetección) pueden servir de base para las evaluaciones de la biodiversidad a todos los 

niveles y para todos los fines empresariales, y ya existen mecanismos para presentarlas con vistas a 

una toma de decisiones empresariales, pero la identificación de medidas específicas para remediar los 

impactos en lugares concretos puede requerir una mayor recopilación de datos...”. La referencia 

rastreable sigue siendo {4.4}. 

 

Tabla SPM.5. La fila relativa a la toma de decisiones a nivel empresarial se centra actualmente en exceso 

en los enfoques descendentes, especialmente teniendo en cuenta las limitaciones de los mismos. Se 

sugiere revisar la primera cláusula de la primera frase, cambiando “Se pueden utilizar tanto enfoques 

basados en el ciclo de vida como modelos ambientales a gran escala...” por: “Se pueden utilizar tanto 

enfoques descendentes, tales como enfoques del ciclo de vida y modelos medioambientales a gran 

escala, como enfoques ascendentes, tales como observaciones basadas en la ubicación...». La 

referencia rastreable es {4.4.2}. 

 

C3. Varias de las referencias rastreables del primer párrafo remiten a {4.5.4}, pero esta sección no existe 

en el texto principal (presumiblemente porque la numeración ha cambiado en el texto principal tras la 

redacción del Resumen para Tomadores de Decisiones). Tampoco está claro si las referencias 

rastreables a {4.5.3} son las más adecuadas. Se sugiere generalizarlas a {4.5}. 

 

C4. Es adecuado destacar las limitaciones de datos a la hora de abordar los impactos y las dependencias 

generados a lo largo de las cadenas de valor, pero el párrafo C4 pone demasiado énfasis en ellos en 

detrimento de los impactos y las dependencias a nivel operativo, que son mucho más fáciles de evaluar. 

Se sugiere añadir una cláusula que diga “Si bien ya existen datos, métricas y herramientas sólidos para 

evaluar la toma de decisiones a nivel operativo, en el caso de las cadenas de valor, muchos...” al principio 

de la segunda frase, para que diga: “Si bien ya existen datos, métricas y herramientas sólidos para 

evaluar la toma de decisiones a nivel operativo, en el caso de las cadenas de valor, existen muchas 

lagunas en materia de disponibilidad y accesibilidad de estos datos y de la información sobre el origen 

de los insumos utilizados por empresas específicas”. Las referencias rastreables son {4.4.4, 5.6.2}. 

 

C6. La redacción actual del título podría dar a entender erróneamente que no se necesitan orientaciones 

para medir los impactos, ya que éstas ya existen. Se sugiere añadir las palabras “que complementen las 

orientaciones existentes para medir los impactos de las empresas”, de modo que diga: “Se necesitan 

directrices prácticas para medir la dependencia de las empresas de la biodiversidad y las contribuciones 

de la naturaleza para las personas, que complementen las directrices existentes para medir el impacto 

de las empresas (bien establecidas)”. La referencia rastreable es {3.3.2}. 



 

Punto 10 del orden del día provisional: Solicitudes, aportaciones y sugerencias 

de elementos adicionales del programa de trabajo renovable de la Plataforma 

hasta 2030 (IPBES/12/9/Add1) 
 

Entre las diferentes opciones a) evaluación de la biodiversidad y la contaminación, b) evaluación de la 

biodiversidad y la pobreza, c) evaluación de la biodiversidad y las ciudades, d) evaluación de la 

biodiversidad y el cambio climático, y una larga lista de evaluaciones o talleres alternativos, la UICN 

apoya la sugerencia de Alemania y Japón sobre el punto G:”Consideraciones adicionales”, para dirigir 

talleres y promover el uso de las evaluaciones ya completadas en lugar de iniciar nuevas evaluaciones. 

Especialmente con la 2a Evaluación global en marcha, es crucial reasignar los recursos disponibles a la 

creación de capacidad para ayudar a los miembros de la IPBES a pasar del conocimiento a la acción. 


