
     

 

  

 

 

    

Evaluation du Partenariat France-UICN 

Accord cadre 3 – 2013-2016 

 

 

Rapport d’évaluation 

 

 

 

 

 

Octobre 2016 



     

 

   

2 

 

 

 

Avertissement 

Le présent document constitue le rapport d’évaluation du troisième accord cadre de partenariat 

entre la France et l’UICN. 

Son contenu relève de la seule responsabilité de l’équipe d’évaluation de Planète Publique et ne 

saurait engager les services des partenaires de l’accord cadre, ni les membres du comité de 

pilotage de l’évaluation. 

 

 

 

Auteur(s) : 

Benoit SIMON, Planète Publique, Directeur associé 

Sébastien WALCZYSZYN, Planète Publique, Consultant 

Médhi Beaugendre, Planète Publique, Consultant 

 

 

 



     

 

   

3 

 

Sommaire 
 

1. Synthèse .................................................................................................................................... 5 

La structuration de l’accord-cadre .................................................................................................. 5 

La mise en œuvre de l’accord-cadre ............................................................................................... 6 

Les résultats du partenariat France-UICN ....................................................................................... 6 

2. Rappel méthodologique ............................................................................................................. 8 

2.1 Le champ de l’évaluation .................................................................................................... 8 

2.2 La méthodologie de collecte et d’analyse ........................................................................... 9 

3. Rappel sur les éléments de description du partenariat ............................................................. 10 

3.1 Les enjeux du Partenariat et de son évaluation ................................................................. 10 

3.2 Caractérisation de la théorie d’action et du fonctionnement ............................................ 14 

4. Bilan physico-financier du Partenariat ...................................................................................... 20 

4.1 Etat d’avancement ........................................................................................................... 20 

4.2 Caractérisation du contenu de l’accord cadre ................................................................... 21 

4.3 Les partenariats et financements ...................................................................................... 23 

4.4 Structure prévisionnelle du budget de l’AC3 ..................................................................... 24 

5. Les principaux constats issus de l’évaluation par question évaluative ....................................... 28 

5.1 Les choix stratégiques effectués sont-ils les plus à même de répondre aux enjeux et aux 

objectifs identifiés ? ..................................................................................................................... 28 

5.2 Le fonctionnement institutionnel et les moyens dévolus sont-ils optimaux pour décliner la 

stratégie retenue ? Quels sont ses principales forces et faiblesses ? ............................................. 32 

5.3 Dans quelle mesure le partenariat constitue-il un lieu de mise en cohérence des 

interventions des partenaires ? .................................................................................................... 36 

5.4 Efficacité interne : Quels sont les co-bénéfices retirés en interne par les partenaires ? ..... 39 

5.5 Efficacité externe : Dans quelle mesure le partenariat engendre-t-il une plus-value pour 

l'atteinte des objectifs, notamment en termes de mobilisation d'acteurs et de ressources 

supplémentaires ? ....................................................................................................................... 42 

6. Conclusions synthétiques ......................................................................................................... 45 

6.1 La structuration de l’accord-cadre .................................................................................... 45 

6.2 La mise en œuvre de l’accord-cadre ................................................................................. 45 



     

 

   

4 

 

6.3 Les résultats du partenariat France-UICN .......................................................................... 45 

7. Recommandations ................................................................................................................... 46 

8. Annexe 1. Proposition de structuration .................................................................................... 49 

9. Annexe 2 Etude de cas Gouvernance mondiale de la biodiversité ............................................. 50 

9.1 Présentation du questionnement et de l’étude de cas ...................................................... 50 

9.1.1 Le questionnement ................................................................................................... 50 

9.1.2 Le contexte de l’étude de cas .................................................................................... 51 

9.1.3 La liste des personnes interrogées ............................................................................ 52 

9.2 Principaux constats effectués ........................................................................................... 52 

9.2.1 Modalités d’intervention de l’Accord Cadre sur les différentes phases des projets .... 52 

9.2.2 Plus-value du cadre partenarial sur les projets .......................................................... 59 

9.2.3 Plus-value du cadre partenarial sur la gouvernance mondiale de la biodiversité ........ 61 

9.2.4 Synthèse des enseignements au regard du questionnement évaluatif ....................... 62 

10. Annexe 3. Etude de cas Renforcement des capacités en matière d’aires protégées .............. 63 

10.1 Présentation du questionnement et de l’étude de cas ...................................................... 63 

10.1.1 Le questionnement ................................................................................................... 63 

10.1.2 Le contexte des études de cas ................................................................................... 63 

10.1.3 La liste des personnes interrogées ............................................................................ 64 

10.2 Principaux constats effectués ........................................................................................... 64 

10.2.1 Modalités d’intervention de l’Accord-Cadre sur les différentes phases des projets ... 64 

10.2.2 Plus-value du cadre partenarial sur les projets .......................................................... 67 

10.2.3 Synthèse des enseignements au regard du questionnement évaluatif ....................... 69 

11. Annexe 4. Glossaire .............................................................................................................. 71 

 

  



     

 

   

5 

 

1. Synthèse 

 

La présente évaluation porte sur l’ensemble des interventions réalisées au titre de l’Accord Cadre 3 de 

partenariat France-UICN, signé par les Ministères des Affaires Etrangères et du Développement 

International, de l’Environnement, de l’Energie et de la Mer et de l’Outre-mer ainsi que l’Agence 

Françise de Développement pour la période 2013-2016.   

Elle cible le contenu des programmes inclus dans cet accord cadre, mais également la plus-value 

induite par la réalisation de ces actions dans un cadre partenarial sans équivalent ni au sein de l’UICN 

ni de l’administration française. Les enjeux de l’évaluation sont rétrospectifs (dresser le bilan) et 

prospectifs (donner des éléments de retour d’expérience en vue de la poursuite du Partenariat).  

Pour rappel, l’objectifs du partenariat qui prend la forme d’un accord cadre multilatéral original et ne 

possède pas d’équivalent pour l’UICN est de faciliter la convergence entre les positions françaises et 

les évolutions stratégiques du programme de travail de l’UICN autour des trois points suivants : 

 Le développement d’une approche conservationniste mais aussi intégrée la nature ; 

 Le « mainstreaming1 » des questions de biodiversité ;  

 Le renforcement des interfaces sciences-politiques. 

L’accord-cadre est structuré autour de 3 volets, Gouvernance mondiale de la biodiversité ; Océans, Iles 

et Outre-Mer européen ; Forêts, savanes et milieux semi-arides d’Afrique Subsaharienne, structurés 

autour de 16 projets principaux (pouvant se décomposer en sous-projets ou actions) qui sont tous mis 

en œuvre ou achevés, à une exception près. Un budget de 7,9 Millions d’euros était prévu pour cet 

accord-cadre, permettant le financement (partiel) de ces projets ainsi que la mise à disposition de cinq 

assistants techniques, quatre des cinq postes ayant été pourvus à la fin octobre 2016. 

Les conclusions principales de l’évaluation ont été structurées autour des trois grands temps de 

l’Accord-Cadre, à savoir sa phase de conception, sa phase de mise en œuvre et les résultats obtenus. 

Elles permettent de mettre en évidence l’importance des choix initiaux pour le déploiement du 

dispositif, ce qui doit être pris en considération dans la lecture des recommandations qui en découlent. 

La structuration de l’accord-cadre 

1. Le travail de structuration a été réel, assis sur une prise en compte des recommandations de 

l’évaluation précédente permettant de définir un cadre stratégique mais insuffisamment 

décliné sur le plan opérationnel avec des projets relevant plus d’un consensus administratif, 

donnant un sentiment de patchwork. 

                                                           
1 Intégration de biodiversité dans les politiques publiques 
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2. Le cadre est unique et ambitieux offrant une réponse potentielle à des enjeux clés en matière 

de préservation de la biodiversité mais avec des moyens limités et des projets de faible 

envergure au regard des besoins à couvrir. 

3. Une logique thématique devant permettre de rationaliser les interventions et d’aboutir à des 

synergies entre partenaires mais qui de fait a renforcé le cloisonnement par axe en l’absence 

de projets transversaux, selon les logiques culturelles de chaque partenaire. 

La mise en œuvre de l’accord-cadre 

4. La gouvernance de ce partenariat au statut hybride est plus technico-administrative que 

stratégique, avec un fonctionnement réellement effectif dans la durée du seul comité de suivi. 

5. La concordance des objectifs entre les partenaires n’assure pas la mise en synergie de leur 

action, avec un fonctionnement en parallèle d’une logique politique et d’une logique projet et 

laisse hors partenariat plusieurs initiatives dans un champ où les ressources et forces ont 

pourtant tout intérêt à être conjuguées. 

6. Le partenariat s’appuie sur un réseau restreint d’acteurs techniques fortement soutenu par 

des assistants techniques auprès de l’UICN qui jouent un rôle important d’interface et de 

facilitation entre les différents partenaires, dont les relations de confiance constituent une des 

principales plus-values actuelles du partenariat. 

7. Les modalités de fonctionnement reposent sur la logique administrative des conventions 

bilatérales et annuelles, principaux freins à une mise en œuvre efficiente des projets. 

Les résultats du partenariat France-UICN 

8. Inscrit dans la durée, le partenariat entre la France et l’UICN est avant tout un facilitateur de 

l’intégration de la biodiversité dans les politiques publiques internationales et nationale, qui 

produit des résultats intéressants en termes de connaissance, de promotion de l’expertise 

française et d’innovations au service de la biodiversité. 

9. Grâce au réseau technique constitué des acteurs clés du partenariat, des relations de 

confiance ont pu être nouées ; un « travail de l’ombre » réel a produit des résultats tangibles 

notamment sur le volet gouvernance, sous-estimés par un manque de visibilité.  

10. Néanmoins les résultats et impacts, difficiles à qualifier notamment du fait de la petitesse des 

projets soutenus, restent en deçà du potentiel, par manque d’exploitation des synergies entre 

partenaires.  

Pour répondre à ces conclusions, dix propositions principales ont été construites dans la perspective 

d’un renouvellement de l’Accord-Cadre qui nous semble des plus pertinents au regard des enjeux de 

préservation de la biodiversité et du besoin de mise en cohérence des interventions des différents 

acteurs dans un contexte marqué par une stagnation si ce n’est une baisse des crédits dans ce 

domaine, qui appelle à une efficacité conjointe renforcée : 

La première série de recommandations vise à obtenir une structuration consolidée de l’accord-cadre, 

bien que des progrès notables aient déjà été engagés à l’issue de l’accord-cadre précédent : 
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R1. Développer une structuration par fonction (appui à la mise en œuvre des accords, expérimentation, 

diffusion) croisée avec les finalités thématiques 

R2. Limiter les champs thématiques couverts par l’accord-cadre en resserrant les enjeux à traiter, 

hiérarchisés en fonction de leur caractère systémique 

R3. Assurer la bonne couverture des thèmes retenus par des projets d’ampleur en nombre limité et 

pour une partie significative transversaux et multi-partenaires, en adossant le volet opérationnel au 

volet politique de l’accord-cadre 

La seconde série de recommandations est relative à l’optimisation de la mise en œuvre du partenariat 

qui reste contrainte tant par le fonctionnement administratif que de sa gouvernance :  

R4. Renforcer le rôle du comité de suivi avec une coordination renforcée des partenaires français sous 

l’égide de l’Ambassadeur français délégué à l’environnement 

R4bis. Dédier un comité de suivi annuel à une revue des orientations stratégiques en associant la 

direction générale de l’UICN 

R5. Associer l’ensemble des acteurs concernés (FFEM, AAMP, CF UICN …), notamment avec 

l’émergence de l’AFB au partenariat au travers d’un comité de coordination externe réuni une fois par 

an pour une mise en cohérence des initiatives et dont l’organisation pourrait être confiée au comité 

français de l’UICN.   

R6. Mettre en place une plateforme en ligne pour faciliter les échanges entre l’ensemble des 

partenaires, constituer un centre de ressources documentaires pour renforcer l’institutionnalisation 

du partenariat 

R7. S’engager dans une simplification des conventions bilatérales, inscrites dans un engagement 

pluriannuel, adossées à une contractualisation multipartenariale sur les projets transversaux 

La dernière série de recommandations est orientée vers la maximisation des résultats en cherchant 

notamment à leur donner plus de visibilité : 

R8. Poursuivre l’institutionnalisation du partenariat pour maximiser les expertises croisées de l’UICN 

et de l’administration française, en organisant les synergies avec l’ensemble des parties prenantes 

françaises impliquées dans le champ de la biodiversité. 

R9. Mettre encore plus en visibilité les résultats du partenariat par une communication ciblée, 

notamment auprès des directions centrales des administrations françaises, en faisant de celle-ci une 

priorité transversale d’un prochain accord-cadre 

R10. Définir dès la phase de structuration des indicateurs de résultats pour les projets transversaux 

associant l’ensemble des partenaires 
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2. Rappel méthodologique 

2.1 Le champ de l’évaluation 
 

La présente évaluation porte sur l’ensemble des interventions réalisées au titre de l’Accord Cadre 3 de 

partenariat France-UICN, sur la période 2013-2016.  

Elle cible le contenu des programmes inclus dans cet accord cadre, mais également la plus-value 

induite par la réalisation de ces actions dans un cadre partenarial sans équivalent ni au sein de l’UICN 

ni de l’administration française. 

Les enjeux de l’évaluation sont rétrospectifs (dresser le bilan) et prospectifs (donner des éléments de 

retour d’expérience en vue de la poursuite du Partenariat). Cette évaluation s’inscrit dans une 

démarche de longue durée initiée dès la conception du premier accord cadre en 2005, afin de 

permettre une capitalisation des résultats et une amélioration continue du fonctionnement 

partenarial. Des efforts importants ont été engagés lors de la conclusion du second accord cadre, suite 

à la mise en évidence d’un rapportage insuffisant en 2008. Ils ont été poursuivis lors du troisième 

accord cadre. 

L’évaluation est centrée autour des registres de pertinence, de cohérence et d’efficacité : elle vise 

moins à rendre compte des actions menées, qu’à identifier les marges de manœuvre et les leviers 

susceptibles d’être actionnés pour préparer un nouveau partenariat potentiel.  

Cinq questions d’évaluation ont été ainsi définies : 

 Pertinence :  

 Thèmes techniques traités 

 Missions confiées aux assistants techniques 

 Cohérence interne et gouvernance 

 Fonctionnement institutionnel 

 Financements et co-financements 

 Contribution du Partenariat au programme de l’IUCN  

 Cohérence des missions confiées aux assistants techniques 

 Cohérence externe 

 Contribution du Partenariat aux stratégies et programmes des acteurs français 

 Efficacité : 

 Analyse des écarts entre résultats escomptés et réalisés 

 Mobilisation générée et autour du Partenariat 

 Impact du Partenariat auprès des institutions partenaires 

 Effet levier, influence, visibilité de l’assistance technique 
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2.2 La méthodologie de collecte et d’analyse 
La démarche méthodologique, menée entre avril et septembre 2016, s’est organisée autour de deux 

moments principaux :  

 Un temps d’analyse synthétique, organisée autour d’analyse documentaire et de données, 

d’entretiens et de deux études de cas. 

 Un temps de formulation de recommandations, fondé sur des entretiens prospectifs, un 

benchmark léger et deux groupes de travail 

Suite à une première étape de description visant à mettre à plat les mécanismes et les réalisations du 

partenariat au travers d’une analyse documentaire, d’un bilan physico-financier et d’entretiens auprès 

des différents partenaires, la méthodologie de collecte et d’analyse a reposé sur 2 principaux outils : 

- 2 zooms portant d’une part sur les projets de renforcement de capacités pour les aires 

protégées et d’autre part sur la contribution des actions du partenariat à la gouvernance 

mondiale de la biodiversité. 

- Des entretiens auprès de représentants de l’UICN, des différents ministères et des partenaires. 

Les recommandations proposées ont été élaborées sur la base d’un premier séminaire réunissant 

l’ensemble des partenaires et ont été complétées suite à la rédaction des conclusions de l’évaluation, 

auxquelles chacune des recommandations peut être rattachée. 
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3. Rappel sur les éléments de description du partenariat 

3.1 Les enjeux du Partenariat et de son évaluation 
 

 

   

 Résumé 

 

Le partenariat entre la France et l’UICN constitue un instrument cadre négocié au service de 

projets stratégiques complémentaires : 

 L’UICN en tire à la fois des bénéfices en termes de sécurisation financière, d’appui 

technique mais également d’accès à un certain nombre de réseaux d’acteurs par 

l’intermédiation des circuits diplomatiques français, ainsi qu’un relais de poids dans 

ses relations avec l’Union Européenne. 

 La France y trouve autant un instrument de déclinaison concrète de ses orientations 

qu’un relais d’influence sur la scène internationale (poursuite d’objectifs communs, 

mise en visibilité de l’action et valorisation de l’expertise), d’accès à la société civile, 

voire de mise en cohérence de son action (cadre de collaboration entre les ministères 

et l’AFD). 

 Les deux parties font converger actuellement leur positionnement sur un ensemble 

d’orientations stratégiques communes, concernant l’approche en termes de 

valorisation de la nature, le mainstreaming des questions de biodiversité dans la 

gouvernance internationale et le renforcement des interfaces sciences-politiques. 

 

 Le partenariat avec la France, un levier d’influence pour l’UICN 

La conclusion depuis 2005 de trois accords cadre successifs de partenariat entre l’UICN et la France représente 

pour l’organisation un atout de poids en vue de l’atteinte de ses objectifs stratégiques. 

Le partenariat représente d’abord un appui financier non négligeable, puisque s’élevant à environ 2 millions 

d’euros annuels, il fait de la France un des 10 premiers financeurs de l’UICN, lui donnant accès au statut de 

partenaire cadre. Rapporté au budget total estimé à près de 130 millions d’euros par an, cette contribution reste 

toutefois modeste. Deux éléments accentuent néanmoins le caractère stratégique de cet appui : il est constitué 

d’une part de la mise à disposition de 5 experts techniques (dont actuellement 4 en poste) ; il s’inscrit d’autre 

part dans un cadre pluriannuel porteur de visibilité et facilitant la pérennisation des actions. 

Le partenariat ne se réduit néanmoins pas à un simple instrument financier. A travers la négociation 

d’orientations stratégiques communes matérialisées dans l’accord-cadre, il permet à l’UICN de s’appuyer sur le 

réseau diplomatique français, facteur d’influence de par la présence française sur l’ensemble des continents et 

du poids de l’Hexagone au sein de l’Union Européenne. En ce sens, le partenariat avec la France, malgré la 

diminution de la contribution française au cours des dernières décennies, demeure un élément stratégique 

facilitant l’atteinte des ambitions du programme stratégique 2013-2016 de l’UICN. 
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 Le partenariat avec l’UICN, un outil au service de l’affirmation de la France dans la 

gouvernance internationale de la biodiversité 

Plusieurs facteurs concourent en effet à faire de la France un acteur important concernant la gouvernance 

internationale de la biodiversité : 

 La présence outre-mer, qui permet à la France de disposer du deuxième espace maritime national, 

de frontières maritimes et terrestres avec 35 pays souverains, et de territoires situés dans cinq des 

« hotspots » de biodiversité mondiaux. 

 L’héritage historique et géostratégique, qui assure à la France une capacité d’influence importante 

par les canaux diplomatiques et économiques. 

 Le volontarisme politique important dont font preuve depuis une décennie les gouvernements 

français successifs en matière de gouvernance internationale de la biodiversité. 

Depuis la conférence de Paris en 2005 et le soutien politique apporté à ce moment-là par le Président de la 

République, la France s’efforce en effet d’occuper une place prépondérante sur la scène internationale. Elle a 

notamment impulsé le processus IMOSEB qui s’est traduit par la création de l’IPBES, et a joué un rôle de premier 

plan pour l’adoption du protocole de Nagoya en 2010. La France, à travers l’élaboration de sa stratégie nationale 

pour la biodiversité, la traduction par le législateur des ambitions de la CBD dans le droit français et la création 

de l’Agence Française de la Biodiversité, revendique son exemplarité sur la scène internationale. 

Le partenariat avec l’UICN occupe par conséquent une place significative dans la stratégie d’affirmation d’une 

doctrine française en matière de biodiversité. 

C’est aussi un instrument original de mise en cohérence potentielle du positionnement des acteurs 

institutionnels français regroupant dans une même plateforme trois ministères (MEEM, MAEDI et MOM) et 

l’opérateur pivot et bras financier de la coopération internationale, l’AFD.  

 

 Un cadre de mise en cohérence entre les positions françaises et l’évolution du cadre 

stratégique de l’UICN 

Le partenariat facilite la convergence entre les positions françaises et les évolutions stratégiques du programme 

de travail de l’UICN ces dernières années : 

 Le développement d’une approche conservationniste mais aussi intégrée la nature : l’accent est porté 

sur la valorisation de la biodiversité, la question de l’évaluation économique des bénéfices 

écosystémiques et la systématisation du lien entre biodiversité et développement ; 

 Le « mainstreaming2 » des questions de biodiversité : des efforts sont poursuivis pour inclure l’enjeu 

dans l’ensemble des autres politiques de gouvernance mondiale, notamment le lien avec les 

négociations internationales sur le changement climatique (notamment sur la place des océans) ou les 

ODD. 

                                                           
2 Intégration de biodiversité dans les politiques publiques 
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 Le renforcement des interfaces sciences-politiques : la production de connaissances (liste rouge des 

espèces et des écosystèmes, capitalisation de bonnes pratiques etc.), via la mobilisation de mécanismes 

institutionnels appropriés (développement de l’IPBES comme « GIEC de la biodiversité »), l’application 

de cadres encadrant la connaissance et l’usage du vivant (avec l’exemple de l’implémentation de l’APA 

du protocole de Nagoya) et la valorisation de l’expertise, notamment française. 

Le contenu du partenariat décline ces orientations stratégiques au sein de programmes situés à la jonction de 

thématiques et d’espaces géographiques jugés prioritaires pour la France et l’UICN, et résumé dans le tableau 

ci-dessous. 
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Bassin méditerranéen 

Océans, Iles et Outre - mer européens G ouvernance mondiale de la  
biodiversité 

Milieux arides et semi - arides  
d’Afrique Subsaharienne  

Afrique subsaharienne 

Les petits Etats  
insulaires en  

développement  
comprenant les outre - 

mer européens  

Objectifs d’Aichi : 5,11 et 15 

Axes stratégiques 
1 - Gouvernance 
2 - Performance 
3 - Durabilité 

Programme global de l’UICN pour les  
politiques Programme global marin et polaire 

Programme Aires  protégées 

d’Afrique & Conservation  

Objectifs d’Aichi : 2,5,16,17,19, 20 

Axes stratégiques 
1 - Influencer les Objectifs de  
Développement Durable des Nations  
Unies 

2 - Aider à la réussite du Plan  
Stratégique 2011 - 2020 de la  
Convention sur la Diversité  
Biologique 

3 - Renforcer les liens entre Science  
et Politiques Publiques 

4 - Mobiliser de nouvelles ressources  
financières pour préserver la  
biodiversité 

Objectifs d’Aichi : 10,11,15,19 

Axes stratégiques 
1 - Conservation et restauration des  
écosystèmes côtiers et insulaires 

2 - Amélioration de la gouvernance  
des mers régionales 

3 - Amélioration de la gouvernance  
de l’océan mondial 

• Démontrer la contribution des  
politiques de protection et de  
restauration du capital naturel  
dans la lutte contre le  
dérèglement climatique 

• Inclure et intégrer  
transversalement la  
biodiversité et les services  éco - 
systémiques dans les Objectifs  
du développement durable 

• Concevoir et mettre en œuvre  
des mécanismes de  
financements innovants 

• Définir et mettre en œuvre des  
cadres juridiques nationaux en  
application des dispositions du  
Protocole de la CDB 

• Atteindre les objectifs  
mondiaux d’ Aïchi en matière  
d’aires marines protégées 

• Renforce les capacités des pays  
dans lesquels l’UICN intervient  
et diffuser les bonnes pratiques  
de gestion et de protection de  
la biodiversité 

Priorités géographi que s 

Priorités thématiques Priorités transversales 
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3.2 Caractérisation de la théorie d’action et du fonctionnement  
 

Le partenariat France-UICN prend la forme d’un accord cadre multilatéral original qui ne possède pas 

d’équivalent pour l’institution. 

En effet, à la différence d’un accord financier classique entre un gouvernement donateur et l’UICN, la création 

et le renouvellement régulier d’un accord cadre confère au partenariat une double dimension : 

 Une logique « politique », qui consiste à se servir du cadre partenarial comme d’un outil de planification 

stratégique et de mise en cohérence des positionnements afin de parler d’une seule voix sur la scène 

internationale et gagner en capacité d’influence.  

 Mais également, une logique « projets », qui vise à la réalisation d’un ensemble d’actions (études, 

animation, outils…) contribuant directement à l’atteinte des objectifs sur la biodiversité, dont ceux 

d’Aichi. 

 

 Diagramme logique d’impacts 

Le diagramme logique d’impacts escomptés ci-dessous représente schématiquement les différentes logiques 

d’actions poursuivies au sein de l’Accord Cadre. 

On peut ainsi distinguer 5 grands types de réalisations : 

 Les actions ayant trait au cadre partenarial en tant que tel : atelier de programmation initial, 

comitologie, appui technique et de coordination, suivi-évaluation 

 Les actions d’études et d’analyse, qui peuvent viser un gain de connaissance sur la biodiversité, mais 

aussi sur l’efficacité des mécanismes financiers, institutionnels et réglementaires de protection de la 

biodiversité 

 Les actions de plaidoyer et d’influence (sur les ODD, les SPANB, l’intégration à la lutte contre le 

changement climatique et l’outre-mer) 

 Les actions de planification stratégique et d’instrumentation, qui cherchent à définir, cadrer et appuyer 

la mise en œuvre d’actions d’envergure globale (création de l’IPBES, développement d’une norme, mise 

en œuvre du protocole de Nagoya). Elles se rapprochent également des actions de plaidoyer ; dans les 

deux cas, la logique « politique » l’emporte ici sur la logique « projets ». 

 Enfin, les actions d’animation et de formation (développement des capacités), contenues dans le 

programme Forêts, savanes, milieux semi-arides en Afrique subsaharienne qui ressort davantage de la 

logique « projet ».  
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1- Diagramme logique d'impact escompté
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De manière transversale et basée sur les avantages escomptés du cadre partenarial, sont attendus une 

amélioration de la cohérence des interventions, une valorisation de l’expertise française, la mobilisation de co-

financements externes via l’effet-levier, et une amélioration continue du fonctionnement de l’accord cadre. 

De manière plus thématique, trois types de résultats sont escomptés :  

 la production d’une connaissance utile à la conservation des espaces jugés prioritaires par les 

partenaires (essentiellement issue des études et analyses) 

 l’intégration des enjeux de biodiversité dans la gouvernance globale et nationale (résultat visé par la 

grande majorité des projets, quelle que soit leur nature) 

 le renforcement des capacités et le développement d’outils de protection de la biodiversité (plutôt dans 

une dimension amont et exploratoire, via des études des volets AFSUB3 et OIOM4 ; ainsi que via de 

l’animation-formation du programme AFSUB) 

 

Trois ambitions globales ont été fixées à l’accord cadre : 

 La gouvernance mondiale des ressources naturelles est améliorée 

 Les océans, les iles et l’outre-mer sont mieux protégés 

 La « crise de la nature » sur le continent africain est enrayée 

Peut enfin être ajouté à ces impacts escomptés un quatrième présent de manière plus implicite : l’influence de 

la France et de l’UICN est renforcée ou tel qu’exprimé dans le premier accord-cadre : « plus de France dans 

l’UICN et plus d’UICN dans la France ». 

 

 Sociogramme des parties prenantes 

Le partenariat mobilise de nombreux acteurs qui concourent à la réalisation des projets contenus dans l’accord 

cadre. L’analyse des documents de rapportage5 met en évidence un ensemble de partenariats financiers 

complémentaires, dont la nature diverge selon les volets thématiques du Partenariat, présenté dans le schéma 

–ci-dessous. 

 Présence sur les trois volets (en grisé) : l’AFD est le seul bailleur présent sur les trois volets. Concernant 

les types d’acteurs co-financeurs, seuls les ONG (ex. : Birdlife International, WWF, CI etc.) et les 

gouvernements nationaux (ex. : Suisse, Brésil, Canada) participent aux trois volets. 

 Présence sur Gouv et OIOM (en orange) : Le ministère français de l’environnement est présent sur ces 

deux volets mais pas sur AFSUB, tout comme les OIG co-financeurs. 

                                                           
3 Forêts, savanes et milieux semi-arides d’Afrique subsaharienne 
4 Océans, iles et Outre-mer européens 
5 Au 31 janvier 2016 
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 Présence sur Gouv et AFSUB (en vert) : des organismes privés et des centres de recherche sont présents 

sur ces deux volets mais pas sur le volet OIOM 

 Présence uniquement sur GOUV (en jaune) : le ministère des affaires étrangères est le seul Partenaire 

à intervenir uniquement sur ce volet. Aucun type de co-financeur ne participe qu’à ce volet uniquement. 

 Présence uniquement sur AFSUB (en bleu) : ce volet comporte deux types d’acteurs co-financeurs 

spécifiques, les fondations et les agences de développement. 

 Présence uniquement sur OIOM (en rouge) : le ministère de l’outre-mer est le seul Partenaire à 

intervenir uniquement sur ce volet. L’Union Européenne est un co-financeur spécifique sur ce volet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les co-financeurs ne sont cependant pas les seuls acteurs participant au bon fonctionnement de l’accord-cadre.  

 

 Fonctionnement de l’Accord-Cadre 

Le Partenariat France-UICN s’appuie sur un ensemble d’instances institutionnelles visant des fonctions de 

conception, d’animation, de pilotage, de suivi financier et de rapportage. Il définit également des règles de 

financement qui sont propres à chacun des bailleurs partenaires. 

Le schéma ci-dessous résume les différents éléments de pilotage durant les 4 années du partenariat :

GOUV OIOM AF SUB 

Univ 

Gouv 

Entreprises 

UE 
ONG 

MOM 

AFD 

MAE 

MEEM 

Financeurs 

Ag. Dev 

Fondations 

OIG 
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2 - Calendrier des instances et des financements du Partenariat 

Atelier de 
programmation

CS 1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7

Comité de 
Pilotage

2013 2014 2015 2016

Comité 
technique 

thématique

Comité de 
Pilotage

Comité de 
Pilotage

Comité 
technique 

thématique

Comité 
technique 

thématique

Convention AFD Convention AFD

Conventions autres bailleurs Conventions autres bailleurs Conventions autres bailleurs Conventions autres bailleurs

Conception

Suivi

Pilotage

Orientation 

Financement

Légende

Effectif

Prévu mais non réalisé
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 Conception  

Un séminaire de programmation organisé sur deux jours en janvier 2013 a été organisé afin de décliner le cadre 

logique contenu dans le projet d’accord-cadre en un programme de travail opérationnel. Il comportait des 

représentants des quatre partenaires français ainsi que des experts, et notamment des membres du comité 

français de l’UICN.  

Trois ateliers d’une demi-journée se sont tenus pour discuter des 3 volets thématiques de l’accord cadre. 

L’objectif de chacun de ces ateliers était de partager la vision des différents partenaires sur chacun des grands 

enjeux discutés afin de s’entendre sur les résultats et les objectifs attendus. Il s’agissait également de travailler 

à la définition d’une feuille de route opérationnelle pour chacune des sous-composantes, ainsi que les ressources 

à allouer selon les partenaires. D’après les entretiens de cadrage réalisés, ces ateliers ont effectivement permis 

de mettre à plat un certain nombre de différends stratégiques et d’identifier des compromis pour les résoudre. 

 Suivi/ gouvernance 

Trois instances de gouvernance étaient prévues : 

o Un comité de suivi biannuel, qui s’est réuni comme prévu, et qui devait permettre de faire un 

point d’avancement régulier sur les différents volets. Il a également servi d’instance de 

discussion et d’orientation de la mise en œuvre du partenariat. 

o Un comité de pilotage, qui devait réunir annuellement des interlocuteurs de haut niveau pour 

définir les orientations stratégiques de l’accord-cadre ainsi qu’assurer son portage et sa 

cohérence. Il ne s’est finalement réuni qu’à une seule reprise, sans la présence de 

représentants de très haut niveau (ministres notamment). 

o Des comités thématiques techniques, qui devaient avoir lieu de manière régulière afin de 

mobiliser les experts du comité français de l’UICN et d’apporter des orientations scientifiques 

et techniques au projet. 

L’animation générale du partenariat a été assurée par un expert français détaché auprès du siège l’UICN, au titre 

de la mise à disposition d’un assistant technique. 

 Conventionnement financier 

Les modalités de financement du partenariat sont complexes et différenciées selon les bailleurs.  

L’AFD procède par convention biennale, avec un système de double versement (soit au total 4 versements sur la 

durée du partenariat). Les trois autres bailleurs conventionnent de manière annuelle. Les entretiens de cadrage 

ont révélé un certain nombre de dysfonctionnements et de retards dans l’attribution des financements, avec la 

nécessité pour l’UICN d’avancer des montants importants pour anticiper les versements. 

 Rapportage et évaluation 

Le rapportage est assuré sur une base semestrielle, pour la réunion du comité de suivi, couvrant des indicateurs 

financiers et d’avancement (alors même que selon les conventions bilatérales, seul un rapport annuel peut être 

demandé). Il est complété par une évaluation externe à l’issue des 4 années de mise en œuvre. Des efforts 

importants avaient été entrepris lors du second accord cadre pour améliorer la qualité du rapportage. Le 

troisième accord cadre s’est efforcé de simplifier le rapportage pour les chefs de projet mais aussi de donner 

aux partenaires une meilleure visibilité sur ce qui a été financé.  
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4. Bilan physico-financier du Partenariat 

 

16 projets se répartissant en 3 volets distincts constituent l’ossature du partenariat 2013-2016. Le volet 

« Gouvernance mondiale de la Biodiversité » (GOUV), regroupe neuf projets. Le volet thématique « Océans, îles 

et outre-mer européen » cinq projets et « Forêts, savanes et milieux semi-arides d’Afrique Subsaharienne » 

(AFSUB) deux projets, sachant que la volumétrie de chaque projet est différente (à titre d’exemple, les projets 

AFSUB comprennent l’ensemble des activités des deux assistants techniques).  

4.1 Etat d’avancement 
La majorité de ces projets sont bien entamés, voire en passe de se terminer (16 projets en comprenant ceux 

relatifs à la communication). Le projet MASPSEA (Guyanes) a été mis de côté : en concertation avec l’AFD, 

décision a été prise de reporter les financements sur MASPAWIO (Océan Indien). Le projet MASPSEA n’est donc 

pas comptabilisé dans la suite de cette description.  

Cependant, le projet « Mise en œuvre du Protocole de Nagoya au niveau national et local » semble encore à une 

phase d’initialisation, avec la proposition par l’UICN d’une feuille de route consécutive à deux rapports d’analyse. 

Aucun cofinancement n’a par ailleurs encore été trouvé.  

Enfin, le projet MASPAWIO a pris beaucoup de retard. Ce projet n’a pas trouvé de cofinancement. Par ailleurs, la 

validation politique nécessaire à la mise en place d’une planification spatiale marine s’est fait attendre. 

L’espacement entre les réunions des parties de la Convention de Nairobi a pesé également sur un calendrier qui, 

selon toute vraisemblance, devrait pouvoir s’accélérer en 2016. 

 

Figure 3. Etat d’avancement par volet des projets de l’AC3 
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4.2 Caractérisation du contenu de l’accord cadre 

 

Point méthodologique sur la caractérisation du contenu de l’AC3 

 Nous avons procédé à une caractérisation du contenu de l’AC3 sur la base du 
rapport d’avancement consolidé au 29 février 2016.  

 Nous avons systématisé et structuré les informations contenues dans ce texte 
afin de pouvoir quantifier certains aspects du contenu de l’accord.  

 Ainsi, nous avons utilisé une typologie employée dans l’évaluation de l’AC2 
concernant la thématique des différents projets par volet (figure 4 ci-dessous).  

 Nous avons également créé une typologie autour des objectifs des actions 
mises en œuvre dans les différents projets. Afin de pouvoir porter un regard 
d’ensemble sur le projet, nous avons limité la catégorisation à deux objectifs 
principaux par projet (cf. infra figure 5).  

 Enfin, nous avons catégorisé et quantifié les points de vigilance qui sont 
mentionnés dans le rapport d’avancement consolidé, afin de privilégier une 
vision synthétique sur l’ensemble des projets plutôt qu’une vision trop 
qualitative et contextualisée (figure 6 infra).  

 

Sur l’ensemble des projets de l’AC3, le thème de la gouvernance est prépondérant, quel que soit le volet 

thématique considéré (huit projets sur seize). Quatre projets traitent principalement de la gestion des 

écosystèmes, trois des aires protégées et un directement de la protection des espèces.  

 

Figure 4. Thématique des projets par volet de l’accord-cadre6 

 

 

Concernant les objectifs des projets, on constate que l’AC3 fait la part belle aux études, analyses et recherches 

(qui concernent dix des seize projets), notamment dans le volet GOUV. Sept projets comprennent des actions 

                                                           
6 Cette répartition par volet mérite d’être nuancée au regard de la granulométrie variable des projets, l’importance des 
projets AFSUB conduisant notamment à couvrir de fait la plupart des thématiques. 

2

1

4

3

4

1

1

OIOM

GOUV

AFSUB

Aires protégées

Gestion des écosystèmes

Gouvernance

Protection des espèces

2

9

5



 

  
 

22 
 
 

de plaidoyer et de communication, pratiquement l’intégralité (six) dans le volet GOUV. Sept projets se 

caractérisent par l’élaboration de plans d’action, de stratégie, d’instrumentation (dont cinq dans le volet GOUV).  

  

Deux projets du volet AFSUB sont orientés sur des actions d’animation, de formation et de partage d’expérience.  

 

Figure 5. Objectifs des projets par volet7 

 

 

Si l’avancement global de l’ensemble témoigne d’une bonne marche de l’AC3 (cf. supra), certains points de 

vigilance ressortent des rapports d’avancement des projets. Quatre projets, tous dans le volet GOUV, n’ont 

aucun point de vigilance particulier8.  

Pour les autres (douze projets pour vingt points de vigilance, soit un peu moins de deux points de vigilance par 

projet, en moyenne), ce sont surtout des difficultés organisationnelles qui alertent, ce qui n’est pas surprenant 

compte-tenu de la multiplicité des acteurs engagés (dix projets concernés par ce point de vigilance).  

Respectivement quatre et deux projets suscitent des questionnements sur le dimensionnement des moyens 

financiers et humains.  

 
  

                                                           
7 De même que pour le graphique précédent, la granulométrie des projets peut distordre un peu la réalité des activités. Le 
classement opéré avec deux types d’objectifs principaux par projet ne permet pas ainsi de donner une vision exhaustive des 
activités de chaque projet (par exemple, la place de la communication dans les projets AFSUB). 
8 ODD, SPANB, Sensibilisation des décideurs, Adaptation fondée sur les écosystèmes. 
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Figure 6. Points de vigilance identifiés 

 

 

4.3 Les partenariats et financements 
Le diagramme suivant représente le type de partenaires ou cofinanceurs qui participent aux différents projets9.  

Ce sont les ONG qui sont plus fréquemment présentes dans les projets (10 projets), devant les partenaires de 

l’Université et la recherche et les gouvernements ou agences gouvernementales (8 projets). Les Organisations 

Internationales, les accords ou convention et les fondations sont aussi des acteurs fréquemment associés.  

Figure 7. Partenariats ou financements par volet 

 

 

                                                           
9 A noter qu’il ne s’agit pas du nombre de partenaires présents, mais bien de leur nature (ONG, par exemple, n’est compté 
qu’une fois, même si plusieurs ONG participent à un projet ou le financent). 
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4.4 Structure prévisionnelle du budget de l’AC3 
 

Le budget total de l’AC est de 7,9 millions d’Euros pour la période 2013-2016. Plus des trois-quarts de ce budget 

est alloué aux programmes thématiques (6,1 millions d’Euros), pratiquement la moitié étant consacrée au volet 

AFSUB (2,7 millions d’Euros). 

L’assistance technique représente un budget de 1,8 millions d’Euros, auxquels s’ajoutent les deux postes d’AT 

pris en charge dans le budget AFSUB.  

Le budget de coordination générale de l’AC, dédié principalement à l’évaluation et la communication), ne 

représente qu’une très faible part du budget total (100 000 Euros, soit 1,3% du total).  

Figure 8. Budget du partenariat 2013-2016 

 
* Incluant 2 postes assistants techniques en Afrique 
** Hors frais de fonctionnement des ATs 
 

  

COMPOSANTE AFD MEDDE MOM MAE Total

Programme thématique 5 200 000 € 400 000 € 300 000 € 200 000 € 6 100 000 €

Gouvernance mondiale de la biodiversité 1 200 000 € 200 000 € 200 000 € 1 600 000 €

Processus de définition des Objectifs du développement durable

Appui à la mise en oeuvre du Plan Stratégique 2011-2020

Suivi mise en oeuvre stratégies

Protocole de Nagoya

Connaissances scientifiques et décisions incluant IPBES, Listes Rouges des Espèces et Ecosystèmes

Valeur économique de la biodiversité, politiques de développement et Financements innovants

Forêts, savanes, milieux semi-arides en Afrique subsaharienne* 2 700 000 € 2 700 000 €

Conservation de la biodiversité à travers des aires protégées saines, performantes et durables

Océans, Iles, Mers régionales et Outre-mer européen 1 200 000 € 200 000 € 300 000 € 1 700 000 €

Conservation et restauration des écosystèmes côtiers et insulaires

Gouvernance des mers régionales

Outre-mer européen

Gouvernance mondiale des Océans

Coordination générale (communication, évaluation) 100 000 € 100 000 €

Assistance technique

(valeur annuelle estimée 150 000 €**) 1 200 000 € 600 000 € 1 800 000 €

Conseiller DG (Suisse) 600 000 € 600 000 €

IPBES (Suisse, Bonn, lieu à confirmer) 600 000 €

APA - Protocole de Nagoya (lieu à définir)

Autres

Total engagement 2013-2016 5 200 000 € 1 600 000 € 300 000 € 800 000 € 7 900 000 €

Bailleur
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Figure 9. Budget total par affectation 

 

 
Au regard du budget prévisionnel10, l’AFD est le plus gros contributeur à l’AC3 (66% du budget total), devant le 

MEEM (20%), le MAEDI (10%) et le MOM (4%).  

Figure 10. Contribution par bailleur 

 

                                                           
10 Les contributions finales effectives peuvent être différentes mais ne peuvent encore être consolidées. A titre d’exemple, 

la contribution du MAEDI n’est pas de 800 k€ mais 960 k€ en incluant le financement d’un poste d’assistant technique. 
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Dans le détail de l’affectation des fonds apportés par ces bailleurs, l’AFD prend intégralement en charge le volet 

AFSUB et les frais de coordination générale. Elle est par ailleurs le plus important contributeur aux volets GOUV 

et OIOM.  

Le MAEDI et le MEEM financent à eux deux l’assistance technique (hors AFSUB). Le MEEM contribue aux volets 

GOUV et OIOM. Le MAEDI au volet GOUV également.  

Le MOM prend en charge une partie du volet OIOM (un peu moins de 20%).  

 

Figure 11. Affectation des contributions des bailleurs 

 

Les grandes masses budgétaires évoluent peu entre l’AC2 et l’AC3. La baisse de contribution (prévue initialement) 

du MAEDI et, dans une moindre mesure, du MEEM, est compensée par les hausses des contributions du MOM 

et, surtout, de l’AFD. Au final, le budget de l’AC3 est inférieur de 332 k€ à celui de l’AC2. 
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Figure 12. Evolution des contributions entre l’AC2 et l’AC3 
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5. Les principaux constats issus de l’évaluation par question 

évaluative 

5.1 Les choix stratégiques effectués sont-ils les plus à même de 

répondre aux enjeux et aux objectifs identifiés ? 
 

A1. Des thèmes techniques pertinents mais une architecture globale qui pose question 

- L’accord-cadre 3 du partenariat France-UICN a été structuré autour de 3 axes (gouvernance 

mondiale, préservation des océans, iles et Outre-mer européens, protection des forêts, 

savanes et milieux arides et semi-arides en Afrique).  

- Le choix de ces thèmes a été acté lors d’un séminaire réunissant l’ensemble des partenaires 

en janvier 2013, conforté par leur capacité à couvrir un nombre conséquent des objectifs 

d’Aïchi (neuf sur 20 tel qu’indiqué dans l’annexe de l’accord-cadre). 

- Il permet à la fois de satisfaire les attentes des différents acteurs français engagés et de 

s’articuler au programme stratégique de l’UICN (organisé autour de 3 grands objectifs 

relativement proches : valuing and conserving nature, effective and equitable governance of 

nature’s use, deploying nature based solutions to climate, food and development). 

- Néanmoins, l’architecture telle qu’elle a été définie, peut poser plusieurs questions :  

o La déclinaison des objectifs de l’accord-cadre du partenariat reste relativement 

inaboutie : un objectif global (contribuer à la mise en œuvre du plan stratégique pour 

la diversité biologique 2011-2020) et un objectif spécifique (promouvoir les synergies 

entre l’UICN et la France pour contribuer à l’atteinte de 9 des 20 objectifs d’Aïchi) sont 

précisés mais leur déclinaison thématique reste limitée à la présentation d’exemples 

de thématiques à traiter donnant le sentiment d’une reconstruction d’objectifs plus 

qu’une structuration complète montrant comment les actions de l’accord-cadre vont 

permettre d’atteindre les objectifs et répondre aux différents enjeux. 

o Par ailleurs, la construction de l’accord-cadre en volets thématiques peut elle-même 

interroger, conduisant les différents partenaires à travailler avant tout dans une 

logique bilatérale avec l’UICN et à rester donc dans une approche silo et non 

transversale et intégrée, alors même que des synergies entre projets pourraient sans 

doute être mieux exploitées dans un cadre plus ouvert. 

 

A2. Une définition des actions peu lisible  

- Les actions initiales de l’accord-cadre sont relativement peu détaillées dans les documents 

officiels : les annexes de l’Accord-cadre ou de la convention de financement entre l’AFD et 

l’UICN ne font apparaitre que des tableaux de financement où sont présentées des lignes 

d’actions, non détaillées par ailleurs. 

- En revanche, un certain nombre d’actions avaient été identifiées dès la fin 2012 (soit avant le 

séminaire de janvier 2013), sans savoir exactement comment elles ont été définies et par qui 

et comment elles ont été articulées aux différents objectifs et lignes précédemment évoqués.  
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- On retrouve pour autant une structuration définitive dans les rapports de suivi de l’accord-

cadre, ce qui tend à montrer qu’un effort réel de programmation a été réalisé mais 

vraisemblablement sans une mise en cohérence globale à l’échelle de l’accord-cadre. Pour 

autant, l’analyse de ces actions met en évidence leur grande variété et la difficulté à couvrir 

l’ensemble des échelles pour un même enjeu. 

- Il y a donc un sentiment de patchwork avec des projets choisis selon des critères peut-être 

clairs pour chaque partenaire mais moins au regard des objectifs communs poursuivis. Un 

diagramme logique des impacts détaillant l’ensemble des chaines de causalité depuis les 

actions prévues jusqu’aux impacts attendus aurait certainement facilité la construction et la 

mise en œuvre de l’accord-cadre. 

- Sur un plan plus positif, on pourra noter une couverture importante des besoins grâce à la 

complémentarité des outils d’intervention (financement, assistance technique, relais/réseau) 

et l’existence d’une certaine souplesse du partenariat qui permet d’adapter son contenu 

quand opportunité (ex. : COP21). 

 

A3. Un poids stratégique du partenariat limité par la faiblesse d’actions transversales et l’absence 

d’acteurs clés 

- L’accord-cadre constitue un cadre unique et ambitieux devant permettre de rationaliser les 

interventions et d’aboutir à des synergies entre partenaires : cette théorie d’action est de fait 

battue en brèche par plusieurs constats : 

o D’abord, les synergies sur les projets co-financés par plusieurs partenaires restent le 

plus souvent cantonnées à l’axe 1 de l’accord-cadre (gouvernance), mobilisant surtout 

les deux ministères les plus concernés (MAEDI et MEEM). 

o D’autre part, il reste plusieurs cas d’interventions entre les différents partenaires qui 

se font en dehors du cadre partenarial (par ex. l’AFD pour l’action BEST et le soutien 

au bureau de Ouagadougou de l’UICN), sans même évoquer la non inclusion dans 

l’accord-cadre d’autres acteurs agissant aussi sur les mêmes champs, ce qui limite 

d’autant la cohérence d’action et la rationalisation des interventions (ex. AMAP, FFEM- 

voir encadré ci-après). 

- Par ailleurs, au niveau tant opérationnel que stratégique, le partenariat reste peu connu, ce 

qui limite intrinsèquement son poids. 

 

L'action du FFEM en lien avec l’UICN 

1. Programme de Petites Initiatives PPI  

L’objectif de ce programme PPI du Fonds Français pour l’Environnement Mondial (FFEM) est de 

mobiliser la société civile des pays du Sud sur des problèmes d’environnement mondial, à travers des 

projets de petite taille mis en œuvre par des acteurs locaux. Ce programme a été lancé fin 2005 et a 

fait l’objet de quatre phases successives. Les deux dernières sont : 

PPI-3 (2011-2013) : 45 projets. En Afrique de l’Ouest (AO) et Afrique Centrale (AC), Madagascar et 

Mozambique. Division du programme en deux composantes : i) composante « Renforcement des 
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capacités » mise en oeuvre par le Programme Afrique centrale et occidentale de l’UICN (UICN PACO) 

dans 5 pays prioritaires (Burkina Faso, Ghana, Togo, Cameroun et République Démocratique du Congo 

(RDC)) ; ii) composante « Financement des projets, gestion administrative, technique et financière et 

suivi/contrôle des projets, communication » mise en oeuvre par le Comité Français de l’UICN (UICN 

CF).  

PPI-4 (2013-2016) : 27 projets. Le programme s’étend sur 3 ans. Outre l’appui aux PPI analogue au 

précédent programme, des réseaux thématiques regroupant des ONG PPI sont soutenus, et un appui 

organisationnel apporté à certaines ONG bénéficiaires du PPI, afin d’appuyer leur structuration et 

d’augmenter leur capacité d’influence. Le projet concerne les pays d’AO et AC, Madagascar et 

Mozambique, selon les 2 composantes : i) composante « Renforcement des capacités », mise en 

œuvre par l’UICN PACO élargi à 7 pays (la Côte d’Ivoire et la République du Congo en plus) ; ii) 

composante « Financement des projets, gestion administrative, technique et financière et 

suivi/contrôle des projets, communication + consolidation du programme (base de données, recherche 

partenaires, capitalisation) » mise en œuvre par l’UICN CF.  

2. Projet de Gestion des Territoires de Conservation en Afrique de l’Ouest (TCAO) 
Ce projet a pour objectif général de consolider, capitaliser et diffuser un référentiel de sept expériences 

de gestion d’espaces naturels remarquables, en renforçant la capacité de maîtrise d’ouvrage et de 

maîtrise d’œuvre des instances de gestion territoriale locale (IGTL) décentralisées ou communautaires, 

et des ONG locales de conservation, à travers les objectifs spécifiques suivants : i) renforcer, dans sept 

sites,  la capacité de sept ONG locales pour la conservation d’espaces naturels remarquables ; ii) 

renforcer, dans ces sept sites, la capacité de maîtrise d’ouvrage des instances de gestion territoriale 

locales (IGTL) décentralisées ou communautaires pour la conservation d’espaces naturels 

remarquables ; iii) appuyer, dans ces sept sites, la mise en œuvre d’actions de conservation d’espaces 

naturels remarquables sous maîtrise d’ouvrage des IGTL décentralisées ou communautaires, avec 

l’appui techniques des ONG locales de conservation et en association étroite avec les populations 

locales ; iv) à partir de la capitalisation des enseignements des expériences conduites sur les sept sites, 

contribuer à la mise en œuvre effective et à l’adaptation des politiques publiques de gestion 

décentralisée des ressources naturelles dans cinq pays d’Afrique de l’Ouest. 

Le maître d’ouvrage du projet est l’UICN-PACO. La coordination et la gestion du projet est assurée par 

l’UICN-PAPACO (basée à Ouagadougou) qui contractualise sept ONG de conservation en qualité de 

maîtres d’œuvre associés : AFAUDEB et AGEREF au Burkina Faso, NCRC et AROCHA-Ghana au Ghana, 

U-AVIGREF au Bénin, AGBO ZEGUE au Togo et ATPF au Niger. 

 

 

A4. Un consensus plus administratif que stratégique dans la définition des projets 

- Même si l’accord-cadre ne peut être considéré comme un seul cadre offrant des moyens 

humains et financiers, cette dimension reste néanmoins particulièrement importante pour la 

définition des projets, puisque la définition de ses moyens relève des procédures propres de 

chaque partenaire. 
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- De ce fait, ce sont les conventions bilatérales qui définissent précisément les projets qui seront 

réalisés.  

- Aussi le consensus dans la définition des projets repose avant tout sur la capacité de 

financement individuelle plus que sur une analyse collective de réponse aux enjeux, à partir 

de laquelle des moyens mutualisés auraient pu être dégagés pour monter des projets 

transversaux.  

- De fait, la contrainte procédurale conduit à essayer de rassembler sous un même chapeau une 

perception collective des enjeux relatifs à la biodiversité à l’échelle internationale et des 

besoins ou objectifs particuliers portés par chaque institution et matérialisés par des projets 

financés dans le cadre de conventions bilatérales. 

- Cette construction un peu artificielle reste possible parce que les projets peuvent toujours 

trouver leur place dans des objectifs très larges et non déclinés. 

 

A5. Des missions des assistants techniques devant couvrir l’ensemble des axes du partenariat 

- L’assistance technique prévue reposait sur 5 postes de cadre technique fournis par le MAEDI, 

le MEEM et l’AFD. Trois de ces postes devaient être pourvus au siège de l’UICN : un poste de 

conseiller auprès de la DG, un poste pour l’IPBES et un dernier poste initialement prévu pour 

l’APA, sur le point d’être pourvu, sur une thématique différente, après deux tentatives 

infructueuses. Les deux autres postes, financés par l’AFD, devaient couvrir les besoins relatifs 

à l’axe 3 de l’accord-cadre (Afsub). 

- Sans avoir pu retracer de manière formelle l’analyse des besoins humains sur ces différents 

thèmes, la perception collective recueillie dans le cadres des entretiens est la valeur 

indispensable de ces postes tant pour faire vivre le partenariat que pour mettre en œuvre et 

suivre les projets. 

- On mettra en évidence aussi que sur la période 2013-2016, seuls quatre des 5 postes ont été 

pourvus, laissant orphelin l’axe 2 dédié à la préservation des océans, iles et Outre-mer 

européens pour lequel un poste était initialement prévu. 

 

A6. Des recommandations de l’évaluation de l’AC2 clairement prises en compte 

- Dans le cadre de l’Accord-Cadre, un effort a été clairement fait pour prendre en compte les 

recommandations et pour gagner en caractère stratégique. 

- Cinq recommandations principales avaient été faites :  

o Mieux ancrer l’accord-cadre sur le plan des politiques françaises et des engagements 

internationaux 

o Privilégier l’approche programme 

o Le pilotage de l’AC : distinguer le politique et l’opérationnel 

o Les thématiques et la géographie de l’AC 3 

o Améliorer la visibilité et la communication 

- On pourra ainsi souligner : 

o La réalisation d’un séminaire de conception pour impulser une direction commune 

o Moins de projets terrain, effort d’adaptation des projets à la spécificité de l’accord 

cadre comme réponse à l’approche programme 
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o La constitution d’un comité de pilotage de haut niveau, même s’il ne s’est rassemblé 

qu’une fois pour le moment 

o Un cadre davantage structuré, travail en volets même si reste plutôt par bailleur, 

correspondant aux suggestions thématiques faites. 

o Une référence explicite aux objectifs d’Aïchi pour ancrer l’accord-cadre dans les 

engagements internationaux. 

- Seule la recommandation relative à la visibilité et la communication semble avoir été moins 

bien prise en compte dans la conception de l’accord-cadre 2013-2016 au regard du budget 

finalement dédié, même si les partenaires ont pris conscience de l’importance de cet élément 

qui a certainement été un des plus fédérateurs malgré les moyens limités. 

 

5.2 Le fonctionnement institutionnel et les moyens dévolus sont-ils 

optimaux pour décliner la stratégie retenue ? Quels sont ses 

principales forces et faiblesses ? 

 
B1. Une gouvernance du cadre partenarial déséquilibrée 

- La gouvernance du partenariat France-UICN était assise sur un triple niveau, comme présenté 

dans le schéma en page 11.  

- Le niveau stratégique assuré par le comité de pilotage de haut niveau ne s’est pas révélé 

opérationnel, avec des difficultés importantes pour réunir ce comité, dues tant à des 

incompréhensions sur le niveau hiérarchique à mobiliser (ministériel ou directionnel) que des 

problèmes calendaires. Aussi le comité de pilotage stratégique ne s’étant réuni qu’une seule 

fois jusqu’à présent (questionnant son utilité pour les partenaires) n’a pu assurer sa fonction 

d’impulsion, d’orientation de l’accord-cadre, pour lui permettre de mener des projets 

transversaux ambitieux avec des objectifs communs et des moyens partagés (mode projet en 

fonctionnement bilatéral) ni de développer les synergies entre partenaires, ce qui aurait pu 

contrebalancer la logique administrative des conventions individuelles. 

- Le comité de suivi technique s’est lui réuni comme prévu de manière bi-annuelle, répondant 

aux exigences de rapportage fixées dans l’accord-cadre, appuyé par une coordination effective 

assurée par l’UICN et qui a permis à l’ensemble des partenaires de disposer d’une bonne vision 

des actions menées. Cependant, en l’absence d’un comité de haut niveau opérationnel, les 

partenaires ont pu regretter que les agendas de ces comités soient essentiellement dédiés au 

suivi de l’avancement des projets et peu aux discussions de fond, notamment relatives aux 

nouvelles orientations et à l’articulation de leurs politiques respectives et aux enjeux 

émergents. 

- La dernière strate de gouvernance reposait sur des comités thématiques qui n’ont jamais été 

réunis à notre connaissance. Seul le comité technique pour le volet AFSUB se réunit 

régulièrement, sans pour autant être capable de comprendre s’il correspond effectivement 

aux comités thématiques prévus dans la gouvernance.  

- Aussi, si sur le papier, la gouvernance imaginée aurait dû permettre d’appuyer la mise en 

œuvre du partenariat tant sur le plan stratégique qu’opérationnel, les difficultés rencontrées 
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pour réunir deux des 3 niveaux de gouvernance n’ont que peu permis de maximiser la 

dimension stratégique. 

B2. Des moyens humains et financiers correctement dimensionnés mais des couts de coordination 

trop élevés 

- L’analyse de l’adéquation des moyens dédiés aux objectifs de l’accord-cadre est complexe tant 

le format de l’accord-cadre est singulier. 

- Comme mentionné précédemment, l’architecture de l’accord-cadre ne procède pas d’une 

déclinaison complète d’objectifs successifs sur la base desquels des moyens humains et 

financiers auraient été définis.  

- De ce fait si on peut considérer que les différents outils d’intervention ont été correctement 

dimensionnés et articulés par rapport aux besoins des projets, il reste plus délicat d’affirmer 

que ceux-ci sont à la hauteur des objectifs.   

- De manière plus détaillée, il faut différencier les types de moyens mis à disposition : les 

moyens humains prévus reposaient sur la mise à disposition de cinq assistants techniques, 

permettant de couvrir les besoins des différents axes de l’accord-cadre. Cet appui humain est 

à la fois essentiel pour faire vivre le partenariat (coordination, suivi, …), pour mettre en œuvre 

les projets et pour renforcer l’expertise, notamment dans les négociations internationales 

(IPBES typiquement). Cependant, il faut signaler qu’un des cinq postes qui devait être fléché 

sur l’axe 2 de l’accord-cadre (océans, iles et Outre-mer) est juste en voie d’être pourvu, à trois 

mois de l’échéance. 

- Concernant les moyens financiers, il faut tout d’abord rappeler qu’une partie très significative 

de ceux-ci sont dédiés à l’axe Afrique Subsaharienne, qui est le plus opérationnel des trois au 

regard de la nature des projets portés, et largement tributaire des financements de l’AFD (1,5 

M€ hors assistance technique). Il faut donc pouvoir distinguer dans l’analyse des moyens, ceux 

dédiés au volet opérationnel de l’accord-cadre de ceux dédiés au volet plus stratégique. Les 

premiers représentent globalement les deux tiers du budget global hors assistance technique. 

Ils permettent donc le financement de projets d’une certaine ampleur, considérés par les 

acteurs interrogés comme suffisants pour répondre à leurs besoins. Il est en revanche difficile 

d’estimer si ces moyens sont à la hauteur des objectifs fixés, même spécifiques, compte tenu 

de leur formulation assez générale. Il faudrait aussi pouvoir tenir compte des co-financements 

qui doivent être recherchés pour répondre efficacement aux objectifs.  

- Cependant, il faut souligner que la cohérence interne de l’accord-cadre est largement fragilisée 

par la complexité administrative, juridique et financière de l’accord-cadre qui se traduit par la 

nécessité de conclure des conventions bilatérales annuelles avec chaque entité (voir deux avec 

le ministère de l’écologie), ce qui mobilise un coût important de coordination de part et d’autre 

des partenaires11. Il faut reconnaitre que travailler avec 5 entités, avec un statut hybride du 

partenariat qui ne correspond à aucun cadre classique ni pour l’UICN ni pour les partenaires 

ne facilite pas l’identification de solutions simples. 

 

                                                           
11 Si il n’est bien évidemment pas possible de déroger au principe de l’annualité budgétaire, c’est bien la 
multiplication des conventions et leur gestion globale depuis leur établissement jusqu’au règlement des 
budgets afférents qui génèrent une complexité propre à l’accord-cadre. 



 

  
 

34 
 
 

B3. Une plus-value du modèle français entravée par les rigidités administratives et le faible portage 

stratégique  

- Le modèle de partenariat entre la France et l’UICN est un modèle unique dans les relations 

qu’entretient l’UICN avec ses Etats membres. Il est reconnu pour son originalité même s’il n’est 

pas assez connu au-delà d’un premier cercle d’acteurs fortement impliqués, quel que soit le 

partenaire. Il peut être décrié par la lourdeur administrative qu’il génère mais il est aussi 

considéré positivement pour plusieurs raisons : 

o L’échelle multipartenariale assise à la fois sur une coopération formelle entre plusieurs 

entités d’un même pays alors que la grande majorité des Etats membres de l’UICN ne 

repose que sur un partenariat avec une seule organisation (Environnement ou 

développement le plus souvent) et la constitution d’un réseau technique informel 

unique dont les assistants techniques et les points focaux sont des nœuds centraux. 

o La définition d’un programme stratégique commun (même insuffisamment abouti), là 

où la grande majorité des partenaires de l’UICN se contente d’un soutien financier 

cadre ou projets. 

o Son caractère pluriannuel qui permet à la fois de conforter le financement des 

programmes de l’UICN et de déployer des projets d’envergure sur plusieurs années 

même si la règle de l’annualité budgétaire des conventions bilatérales freine cette 

capacité de travail à long terme. 

- La plus-value du modèle français repose donc sur la forte relation entre les partenaires, 

construite et renforcée au fur et à mesure des accords-cadre (assurant la pérennité et 

l’institutionnalisation du partenariat). Cette relation est particulièrement visible à l’échelle 

technique, qui se matérialise par la constitution d’un réseau très utile notamment sur le volet 

gouvernance, permettant de faire avancer conjointement de nombreux dossiers stratégiques 

dans la perspective d’une intégration de la biodiversité (ODD, IPBES, COP21). Il peut cependant 

être regretté que cette relation technique ne soit pas doublée d’une relation stratégique et/ou 

politique plus poussée, donnant de plus de sens et visibilité à l’accord-cadre, avec des objectifs 

stratégiques spécifiques communs. 

- Il faut enfin noter encore une fois que la lourdeur administrative entrainée par les mécanismes 

des conventions bilatérales annuelles12 reste un frein important à l’optimisation de cette plus-

value, au regard du temps de gestion consacré par les partenaires. 

B4. Un programme de travail respecté et en voie d’exécution, freiné par les difficultés de gestion  

- Le programme de l’accord-cadre était bâti sur la mise en œuvre de 16 grands projets (se 

déclinant eux-mêmes en une multitude d’actions et sous-projets). La grande majorité de ces 

projets est bien entamée, voire en passe de se terminer (14 projets).  

- Seuls deux projets ont rencontré des difficultés : 

o Le projet MASPASEA (Guyanes) a été mis de côté au regard des difficultés à identifier 

un partenaire local : en concertation avec l’AFD, décision a été prise de reporter les 

financements sur MASPAWIO (Océan Indien). Mais ce projet MASPAWIO a lui-même 

pris beaucoup de retard, n’ayant pas trouvé de cofinancement. Par ailleurs, la 

                                                           
12 Certains partenaires (MOM, MEEM) ont pu signer des conventions cadres pluriannuelles mais qui se 
déclinent en avenants annuels, se rapprochant de facto des conventions annuelles des autres partenaires. 
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validation politique nécessaire à la mise en place d’une planification spatiale marine 

s’est fait attendre. L’espacement entre les réunions des parties de la Convention de 

Nairobi a pesé également sur un calendrier qui, selon toute vraisemblance, devrait 

pouvoir s’accélérer en cette année 2016. 

o Par ailleurs, le projet « Mise en œuvre du Protocole de Nagoya au niveau national et 

local » semble encore à une phase d’initialisation, avec la proposition par l’UICN d’une 

feuille de route consécutive à deux rapports d’analyse. Aucun cofinancement n’a par 

ailleurs encore été trouvé.  

- Si il n’y a donc pas de difficultés majeures de mise en œuvre des projets, un questionnement 

subsiste relatif à la temporalité de l’Accord-cadre au vu des difficultés administratives : est-il 

raisonnable de rester sur un pas de temps de 4 ans sachant que la complexité d’établissement 

des conventions bilatérales annuelles conduit à les signer avec un retard certain (pouvant aller 

bien au-delà d’une année), entrainant des difficultés réelles de gestion des projets. 

- Une autre question est relative à l’ampleur des projets au regard des coûts de gestion 

engendrés par la complexité administrative : ne faudrait-il pas moins de projets mais plus 

visibles (pour l’extérieur sans avoir à déployé une communication spécifique) et structurants 

(à l’image des projets du volet AFSUB) pour répondre aux grands objectifs de l’accord-cadre ? 

 

B5. Une assistance technique reconnue, répondant à des besoins forts mais fragilisée par les 

processus de gestion RH 

- Comme évoqué précédemment, l’assistance technique prévue dans l’accord-cadre reposait 

sur la mise à disposition de l’UICN de cinq postes répartis sur les trois axes. 

- Quatre de ces postes sont pourvus depuis l’entrée en vigueur de l’accord-cadre et répondent 

pleinement aux besoins exprimés. Les assistants sont bien identifiés et leur rôle dans la mise 

en œuvre du programme est clair et globalement bien assumé.   

- Ces assistants techniques sont aussi reconnus pour jouer un rôle d’interface et de facilitation 

très utile entre l’UICN et les ministères.  

- Pour autant, ce point fort du partenariat qui représente une part significative du budget de 

l’accord-cadre (3 M € potentiellement – 2,4 M€ effectif - sur un budget total de 7,9 M€) n’est 

pas sans présenter quelques difficultés : 

o Le processus de recrutement et de mise à disposition (des fonctionnaires des 

ministères partenaires) a conduit à ce que l’axe Océans du partenariat n’ait jamais pu 

bénéficier d’un assistant technique, même si cela n’était pas formellement prévu. 

o Malgré des postes particulièrement attractifs sur le plan technique avec des conditions 

financières considérées comme intéressantes, la publicité qui en est faite reste 

minimale, (ce qui peut se comprendre pour certains partenaires pour lesquels les 

mises à disposition sont limitées à leurs agents) et les possibilités de capitalisation sont 

limitées (impossibilité de continuer à l’international), ce qui conduit à des difficultés 

pour pourvoir les postes. 

- Aussi au regard de l’importance des assistants techniques dans le réseau technique informel 

des acteurs de la mise en œuvre de l’accord-cadre, les exigences de renouvellement couplées 

aux difficultés de recrutement présentent des contraintes, fragilisant le bon fonctionnement 

du dispositif. 
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5.3 Dans quelle mesure le partenariat constitue-il un lieu de mise en 

cohérence des interventions des partenaires ? 

 
C1. Des objectifs entre partenaires concordants mais sans mise en synergie 

- L’accord-cadre, construit autour de priorités thématiques et transversales, a été pensé pour 

s’articuler d’une part aux objectifs d’Aïchi et d’autre part aux objectifs du programme de 

l’UICN. Le tableau page 5 met en évidence cette articulation entre ces différents objectifs, 

permettant d’affirmer qu’il y a une contribution explicite de l’accord-cadre aux objectifs du 

programme de l’UICN. 

- En revanche, il est beaucoup plus difficile de vérifier l’adéquation des objectifs entre les 

partenaires français et les objectifs de l’accord-cadre.  

- Cependant, du point de vue des acteurs interrogés, les objectifs entre partenaires semblent 

globalement concordants. Les objectifs de la politique française en matière de biodiversité à 

l’échelle internationale sont partagés, déclinés dans chaque ministère même si il existe des 

ordres de priorité différents.  

- Le principal écueil reste de notre point de vue l’absence de mise en synergie entre les objectifs 

des différents partenaires, essentiellement côté représentants français : il existe peu 

d’objectifs spécifiques ou de projets qui allient plusieurs partenaires (Best avec le MOM et le 

MEEM, la COP21 avec le MAEDI, le MEEM et le MOM …). 

- Malgré l’inflexion du partenariat vers moins de projets terrain, le sentiment prédomine d’une 

coexistence d’une logique politique et d’une logique projet avec des volets qui fonctionnent 

en parallèle plus qu’ils ne construisent des complémentarités entre eux, alors même qu’au 

sein d’un même volet l’articulation entre politique et projet peut être plus claire. 

 

C2. Degré d’influence réciproque 

- Apprécier l’influence réciproque des partenaires est difficilement matérialisable. Il n’existe pas 

de traces écrites des changements dans les stratégies ou programmes des différents 

partenaires qui seraient reliables aux travaux effectués dans le cadre de l’accord-cadre. 

- Pour autant, les différents entretiens réalisés avec l’ensemble des parties prenantes mettent 

en évidence un rapprochement significatif dans le temps des positions des partenaires. Ce 

n’est pas sur la seule période de l’accord-cadre 3 qu’il faut alors juger du degré d’influence 

réciproque mais bien sur le temps long des différents accords-cadres qui ont permis 

d’institutionnaliser la relation entre les protagonistes, renforçant la confiance et la capacité 

d’interaction dans un cadre plus informel. 

- Aussi, les acteurs impliqués reconnaissent que la coopération réussie en matière d’influence 

sur la scène internationale autour d’objectifs communs (COP 21, CDB, IPBES) n’a été possible 

que parce que la compréhension des enjeux et les objectifs qui en découlent était partagée 

par les partenaires. 
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C3. Modalités de fonctionnement et mise en cohérence 

- Comme nous avons pu le souligner précédemment, les modalités de fonctionnement du 

partenariat reposent sur plusieurs échelles : 

o Une échelle de gouvernance institutionnelle assise sur le comité de pilotage de haut 

niveau et le comité de suivi : la rareté des réunions du premier et les ordres du jour 

très orientés sur le suivi des projets du second indiquent qu’ils ne sont pas des lieux 

de mise en cohérence des politiques des partenaires mais plus des interventions sur 

les thématiques de l’accord-cadre. 

o Une échelle de construction et mise en oeuvre des projets avec les points focaux, où 

se fait l’essentiel de la mise en cohérence entre des interventions relatives aux 

politiques et stratégies des partenaires. 

o Une échelle de relations opérationnelles fortement structurée par le réseau des 

assistants techniques mis à disposition auprès de l’UICN qui assurent une cohérence 

technique à l’échelle des actions et projets. 

- Au regard de ces 3 échelles, il apparait comme évident que les modalités de fonctionnement 

et de mise en cohérence sont efficaces à l’échelle technique des points focaux : c’est très vrai 

pour le volet gouvernance pour lesquels les produits « politiques » montrent une réelle mise 

en cohérence des parties prenantes. En revanche, cette mise en cohérence ne s’est pas faite à 

l’échelle stratégique dans le cadre des mécanismes de gouvernance prévus (ce qui ne veut pas 

dire qu’il n’y en ait pas eu via notamment des rencontres bilatérales de haut niveau entre la 

directrice générale de l’UICN et les ministres français). 

- Par ailleurs, il est essentiel de souligner que plusieurs initiatives/projets liant l’UICN et un des 

partenaires ont pu être réalisées en dehors de l’accord-cadre, ce qui limite d’autant la capacité 

de mise en cohérence (même si les personnes concernées restent souvent les mêmes) : 

contraints par des mécanismes administratifs rigides, les acteurs ont pu rechercher des degrés 

de liberté par d’autres biais que les conventions bilatérales. 

- Pour compléter les éléments précédents, il faut bien souligner que les limites de mise en 

cohérence entre partenaires sont largement liées à la difficulté qu’éprouvent l’ensemble des 

partenaires à dépasser leur relation bilatérale avec l’UICN, malgré un premier partage à 

l’échelle du comité de suivi, et bien que cela soit très difficile à démontrer de manière certaine, 

il semble censé de considérer que le cadre administratif français qui accompagne l’accord-

cadre, caractérisé par ces conventions bilatérales est un frein significatif à une mise en 

cohérence plus forte et formalisée. 

- Enfin, il faut noter une dernière difficulté au travers de la coopération avec le comité français 

de l’UICN : si sa place est formellement identifiée dans l’accord-cadre et sa gouvernance, 

pratiquement l’association reste difficile à opérer pour des raisons multiples qui mériteraient 

d’être explorées plus avant, et ce malgré plusieurs tentatives de travail collectifs au sein de 

l’Accord-cadre. Même si le Comité Français est un relais potentiel important, son rôle n’a pas 

se construire naturellement ce qui peut s’expliquer tant par la difficulté à tenir les comités 

thématiques prévus que par la complexité interne à l’UICN avec un comité national qui est un 

des rares à avoir une entité juridique propre – et donc des financements directs de la part des 

partenaires français, sans passer par l’accord-cadre). 
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Le rôle du Comité Français de l’UICN dans l’Accord-Cadre 

Le Comité français de l’UICN, association de loi 1901 est un des deux seuls comités nationaux de l’UICN 

à posséder une entité juridique propre. Il regroupe actuellement 2 ministères (MEEM et MAEDI), 13 

organismes publics (ONCFS, Musée de l’homme, …), 41 organisations non-gouvernementales (FNE, 

WWF, FNH, …), ainsi qu’un réseau d’environ 250 experts rassemblés au sein de commissions 

thématiques et de groupes de travail. 

Il est organisé autour des instances suivantes : 

- Le conseil d’administration qui se réunit 3 à 4 fois par an et qui a pour charge d’établir le 

programme de travail et un bureau élu par le conseil d’administration, réuni plus fréquemment 

- Le secrétariat composé d’une équipe de 25 personnes 

- Les comités nationaux et régionaux 

- Cinq commissions d’experts et sept groupes de travail 

Le Comité Française de l’UICN s’est fixée deux missions principales : 

1) Répondre aux enjeux de la biodiversité en France 

2) Valoriser l’expertise française au sein du réseau mondial de l’UICN et sur la scène internationale 

Pour répondre à ces deux missions, les actions s’organisent en sept programmes : 

- Politiques de la biodiversité 

- Aires protégées  

- Espèces 

- Gestion des écosystèmes 

- Education et communication 

- Outre-mer  

- Coopération internationale 

 

Implication dans l’Accord-Cadre 

Même si le Comité français a porté l’idée d’un accord-cadre dès 2005, son implication n’a jamais été 

très forte dans la programmation et s’est progressivement effritée. 

De fait ses nombreuses collaborations avec le réseau UICN se réalisent essentiellement en dehors de 

l’Accord-cadre, comme c’est le cas pour l’Outre-mer européen, en tant que membre du consortium 

Best animé par l’UICN Europe. 

La seule action à laquelle le Comité Français a été associé dans le cadre du partenariat est le document 

présenté à la COP21 sur les solutions basées sur la nature. 
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C4. Anticipation des divergences et compromis 

- Ce questionnement initialement posé dans le cahier des charges de l’évaluation n’a pas trouvé 

de réponse au travers des outils de collecte déployés. La raison la plus probable restant qu’il 

ne s’agit pas d’un sujet véritable entre des partenaires qui s’entendent globalement bien.  

- Par ailleurs, et encore une fois, si il y a un avantage aux conventions bilatérales c’est d’éviter 

les divergences potentielles entre les acteurs, chacun gérant « dans son coin », dans le cadre 

d’un programme suffisamment vaste et consensuel.  

- De ce fait, il n’y a pas ou peu de compromis à trouver entre les partenaires, dans la phase de 

mise en œuvre du programme, les grands compromis ayant été réalisés autour des 

thématiques retenues au moment de l’élaboration du programme. Et la souplesse et largeur 

de l’accord-cadre permet facilement aux différents protagonistes de s’y retrouver. 

C5. Complémentarité entre action des partenaires au sein des projets 

- Comme nous l’avons souligné, peu de projets sont menés conjointement par plus de deux 

partenaires : la plupart d’entre eux sont réalisés en associant uniquement l’UICN à un des 

quatre partenaires français.  

- Il n’y a donc par défaut pas de complémentarité à attendre de l’action respective des 

partenaires. Alors même que de notre point de vue des synergies pourraient être développées, 

notamment entre volets, même si la granulométrie des projets et les échelles géographiques 

ne le facilitent pas.  On peut par exemple penser au renforcement dont pourraient bénéficier 

les actions relatives aux aires protégées si il y avait une articulation avec le soutien aux 

stratégies et plans d’action nationaux pour la diversité biologique. 

 

5.4 Efficacité interne : Quels sont les co-bénéfices retirés en interne 

par les partenaires ? 

 
D1. Impacts auprès des partenaires signataires 

- L’impact du partenariat et de ses projets auprès des différents partenaires est relativement 

difficile à cerner pour une raison majeure : il n’est pas connu au-delà d’un cercle très restreint 

d’initiés. Les études de cas ont pu mettre en évidence qu’au-delà du premier cercle, les acteurs 

n’identifient pas le partenariat en tant que tel. Ils font référence à l’UICN ou aux partenaires 

français mais pas au cadre du partenariat.  

- En revanche pour le premier cercle d’interlocuteurs techniques essentiellement, les impacts 

sont réels et relatifs à des dimensions variées. Il a tout d’abord la valeur technique des 

échanges, principalement avec les interlocuteurs de l’UICN (plus qu’entre partenaires et bien 

qu’il y ait aussi un apport informationnel certain sur les activités de chacun lors des rencontres 

du partenariat). Ainsi l’expertise technique reconnue de l’UICN est une valeur ajoutée dans le 

montage des projets, dans la connaissance acquise sur les différentes thématiques et 

l’assurance de rester à la page, dans l’apport d’argumentaires et propositions dans les 

négociations sont autant d’effets reconnus du partenariat. Un autre effet est lié à la flexibilité 

offerte par le cadre partenarial qui permet aux différentes administrations de trouver un 
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moyen de financer des projets qui ne pourraient être réalisés sur d’autres lignes budgétaires, 

de les repêcher éventuellement, de tester des idées, … Il ne faut ainsi par négliger le volet 

expérimental de l’accord-cadre. 

- Du côté de l’UICN, le bénéfice apporté par les assistants techniques mis à disposition est 

considéré comme étant tout aussi important. Au-delà d’un aspect matériel (la mise à 

disposition de postes), deux points sont mis en avant : l’expertise française apportée par ces 

assistants techniques et les liens renforcés avec l’administration française, permettant aussi 

un accès facilité aux interlocuteurs politiques. Cette promotion de l’expertise est donc un 

double bénéfice et c’est d’ailleurs via ce réseau technique informel que se créent une part 

significative des synergies du partenariat. 

- A un niveau moins tangible, plusieurs acteurs ont mentionné des effets relatifs à la confiance 

renforcée entre les acteurs, qui permet d’aller plus loin dans la relation partenariale, ce qui est 

notamment un élément important dans les processus de négociations internationales : les 

partenaires peuvent compter les uns sur les autres, s’appuyer, échanger des informations 

cruciales…  Un autre impact parfois relevé est le renforcement de la légitimité et de la 

crédibilité : s’appuyer sur l’UICN est un gage d’expertise dans le domaine de la biodiversité ; 

s’appuyer sur l’administration française est un gage de solidité et d’accès à un certain niveau 

décisionnel. 

- Pour autant, nombre d’interlocuteurs, que ce soit au niveau des partenaires français ou de 

l’UICN, s’accordent pour considérer que le potentiel du partenariat reste largement sous-

exploité, notamment par la lourdeur administrative qui absorbe une énergie importante. 

 

D2. La contribution du partenariat au programme de l’UICN 

- Comme mentionné, la structuration de l’accord-cadre a été directement pensée en 

articulation avec le programme stratégique de l’UICN. Cela est clairement explicité dans le 

document, le tableau en annexe 2 (cadre logique de l’accord) montrant l’articulation entre les 

objectifs de l’accord-cadre et les objectifs du programme 2013-2016 de l’UICN.  

- Cette bonne articulation sur le papier est difficile à vérifier, tant elle se situe à un niveau très 

stratégique, la formulation large des objectifs de part et d’autre permettant facilement 

l’affichage d’une cohérence. 

- Sur un plan technique, il ne nous a pas été mentionné de « conflits » entre les deux documents 

et leur programmation opérationnelle. Pour autant les synergies semblent de facto limitées 

par la faible connaissance de l’accord-cadre au sein de l’UICN, même si celle-ci a notablement 

progressé ces dernières années.   

- La contribution du partenariat au programme de l’UICN se situe plutôt à deux autres niveaux : 

d’une part, au travers du caractère novateur des projets financés dans le cadre d’accord-cadre 

qui, même s’il est diversement apprécié, n’en reste pas moins un aiguillon intéressant pour 

tester de nouveaux instruments, faire émerger de nouvelles actions, … ; d’autre part, au 

travers de l’utilisation du réseau français pour favoriser la mise en œuvre de projets, comme 

cela a pu être le cas avec les ODD : la France constitue le 3ème réseau diplomatique mondial, et 

l’accès à ce réseau permet de démultiplier les messages du programme de l’UICN. 

- Enfin, au-delà du programme de l’UICN, le partenariat peut être considéré comme un exemple 

de collaboration entre un pays et l’UICN sur la scène internationale, dans une période où le 
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modèle de financement traditionnel de l’UICN (des contributions annuelles par une agence ou 

un ministère national) est mis en difficulté par les coupes budgétaires réalisées dans de 

nombreux pays. Ainsi le partenariat pourrait être un modèle « précurseur », dont en témoigne 

l’intérêt de représentants étrangers lors des pavillons France-UICN mis en place lors de la COP 

21 et le Congrès mondial des Parcs. 

D3. Contribution du partenariat aux stratégies des acteurs français 

- La contribution du partenariat aux stratégies des acteurs français rencontre le même frein 

principal : la relative méconnaissance de celui-ci au-delà d’un premier cercle d’acteurs. 

- Certes, ce cercle s’est aussi élargi, l’organisation d’événements internationaux créant souvent 

l’opportunité d’inviter des décideurs français qui apprennent ainsi à mieux connaitre le 

partenariat, ses objectifs et projets. Cela se limite néanmoins encore à quelques acteurs, 

personnes et ne renvoie pas à une dimension institutionnelle, qui serait essentielle pour une 

contribution pérenne du partenariat aux stratégies. Il faut aussi souligner la forte implication 

de l’ambassadeur de France délégué à l’environnement, qui montre la montée en puissance 

du portage du partenariat. 

- Pour autant, nous ne doutons pas que le réseau technique constitué des points focaux est un 

élément essentiel de cette contribution : par l’apport de connaissances issu des projets, par la 

mise en relation des experts de l’UICN avec ces acteurs, par les échanges fréquents entre eux, 

il est indéniable que les positions se rapprochent et impactent indirectement la construction 

et la mise en œuvre des stratégies des acteurs français. 

- Cela est relativement évident pour le MAEDI qui reste un interlocuteur historique de l’UICN, 

étant le représentant du groupe des pays « framework members ». Aussi les positions 

défendues par l’UICN sont très souvent relayées par le MAEDI, il existe une réelle convergence 

de vue sur la gouvernance mondiale qui s’est construite au fur et à mesure des accords-cadres 

entre ces acteurs.  

- Concernant l’AFD, qui reste le principal bailleur du partenariat, il a été clairement évoqué par 

les personnes interrogées que l’accord-cadre est un des moyens supplémentaires d’intégrer la 

biodiversité dans l’aide au développement, en sus des procédures spécifiques existantes de 

prise en compte dans les projets. En démontre par exemple l’intérêt porté sur les questions 

de financements innovants de la biodiversité ou la mention fréquente de l’UICN et des activités 

de l’Accord-cadre 3 dans le développement du cadre d’intervention stratégique (CIS) de l’AFD 

(et actuellement des notes stratégiques portant sur forêts et AP en Afrique… ce qui démontre 

l’influence réciproque réelle du partenariat entre l’UICN et l’AFD).  

- Enfin le partenariat contribue directement à la promotion du savoir-faire français en matière 

de gestion des espaces naturels sur la scène internationale, ce qui est aussi un des éléments 

importants des stratégies des acteurs français dans ce domaine. 
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5.5 Efficacité externe : Dans quelle mesure le partenariat engendre-t-

il une plus-value pour l'atteinte des objectifs, notamment en 

termes de mobilisation d'acteurs et de ressources 

supplémentaires ? 

 
E1. Visibilité de l’accord 

- La visibilité du partenariat ne dépasse pas un cercle relativement restreint d’initiés, comme 

nous avons pu le souligner plus haut. Néanmoins, cette visibilité est globalement croissante 

grâce à une participation commune aux événements internationaux : ainsi le congrès des parcs 

à Sidney a été une belle opportunité pour faire intervenir des acteurs français et mettre en 

avant le partenariat. Il en a bien évidemment été de même lors de la COP21 avec le pavillon 

du partenariat France-UICN dans l’espace générations Climat et par la valorisation des actions 

du Partenariat sur le pavillon UICN en zone bleue. 

- Progressivement le partenariat entre la France et l’UICN est connu par un nombre plus 

important de parties prenantes. Pour autant, cette connaissance reste largement superficielle, 

les acteurs se situant au-delà du premier cercle ne pouvant que rarement identifier les 

objectifs de l’accord-cadre : aussi si on peut clairement parler d’une amélioration de la visibilité 

de l’accord, notamment par une meilleure articulation avec les services de communication 

entre l’UICN et ses partenaires français, il reste difficile de se prononcer sur une amélioration 

de sa lisibilité. Cela est d’autant plus vrai pour les acteurs se situant à l’échelle des projets 

opérationnels (deux derniers axes de l’accord-cadre) qui ont du mal à relier les actions qu’ils 

engagent ou auxquelles ils participent au partenariat. 

- Comme le montre l’étude de cas sur la gouvernance, la présence dans les événements 

internationaux est de nature aussi à renforcer la lisibilité, au moins pour les acteurs 

internationaux. 

- Au-delà de la mise en visibilité liée aux événement internationaux, deux limites peuvent être 

mentionnées concernant les actions menées en matière de communication : 

o Entre les partenaires, la communication et l’échange d’information restent faibles sur les 

projets. 

o En dehors des événements mentionnés, la mise en synergie entre les services de 

communication des partenaires au service des projets du partenariat n’a été que peu 

effectuée. 

E2. Mobilisation des acteurs externes 

- Le déficit de connaissance du partenariat par les acteurs externes rend délicate l’analyse de 

leur mobilisation.  En effet, les études de cas ont mis en évidence que les bénéficiaires ou 

partenaires techniques dans les projets les plus opérationnels n’avaient qu’une vision très 

lointaine du contenu du partenariat dans son ensemble. 

- Cette remarque préliminaire appelle deux constats complémentaires : d’une part, les 

personnes impliquées dans les projets à caractère opérationnel reconnaissent la valeur 

technique du dialogue engagé avec les partenaires : c’est bien le fond qui prime dans le 

financement des projets ; d’autre part, il y a bien pour les projets d’influence, une mobilisation des 
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services des partenaires (mobilisation du réseau diplomatique français lors de la négociation des ODD 

par exemple). 

- La plupart des acteurs français de la conservation ont été aussi sollicités dans le cadre du projet 

COP 21 afin de présenter le savoir-français en matière de gestion des espaces protégées et 

douze se sont associés. 

- Enfin, et nous le détaillerons plus avant ci-après, une mobilisation des acteurs externes s’est 

aussi organisée autour du cofinancement de projets comme pour le projet MOOC, où c’est la 

mobilisation du réseau professionnel de l’UICN PAPACO et des partenaires du projet 

(Fondation Hoffman, EPFL) qui a permis de solliciter des intervenants extérieurs.  

 
E3. Mobilisation des leviers externes 

- Même si nous n’avons pu récupérer une information exhaustive sur les co-financements des 

projets, les données transmises par les porteurs ont permis de mettre en évidence des 

cofinancements non négligeables sur la période de l’accord-cadre : près de 3 millions d’euros 

auraient ainsi été dépensés par une cinquantaine d’institutions (des vérifications individuelles 

seraient nécessaires pour affirmer de manière définitive le montant de ces cofinancements).. 

- Ces institutions sont soit des co-financeurs au sens strict soit des partenaires techniques qui 

abondent les projets réalisés dans le cadre du partenariat. 

- Celui-ci est donc un moyen réel de consolider des financements et des partenariats, constitue 

un vrai effet levier dans un certain nombre de domaines. Il est considéré par un certain nombre 

d’acteurs interrogés comme un gage de qualité pour des co-financeurs qui « investissent » en 

confiance dans les projets. 

 

E4. Visibilité des résultats obtenus 

- Considérant la faible connaissance globale du partenariat et de son contenu au-delà d’un 

premier cercle d’acteurs, il est délicat de se prononcer de manière définitive sur la visibilité 

des résultats obtenus.  

- Cependant, des résultats tangibles semblent émerger d’un certain nombre de projets conduits 

sur la période de l’accord-cadre 2012-2016 : 

o sur le volet mainstreaming/gouvernance (COP21, ODD, IPBES, océans …) avec un réel 

partage d’informations et de vue entre les partenaires ;  

o sur les autres volets, dont les résultats pour les bénéficiaires directs sont complexes à 

apprécier sans un retour de leur part, il semble que des changements aient pu se 

matérialiser que ce soit en terme de modification des comportements, de 

renforcement des capacités (typiquement pour les aires protégées), … il est ainsi 

avancé que le partenariat a contribué au positionnement de la Commission 

européenne sur la thématique du renforcement de la gestion des aires protégées. 

- En plus de l’absence d’un retour organisé sur les résultats pour les bénéficiaires, la barrière de 

la langue a pu constituer par moment un autre frein à la diffusion des travaux et la mise en 

visibilité du partenariat lors de la réalisation de restitutions dans des événements 

internationaux. 
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- Aussi la contribution aux impacts attendus du partenariat reste encore plus difficile à 

apprécier. A titre d’exemple, concernant la prise en compte de la biodiversité dans les ODD, 

plusieurs actions parallèles menées par d’autres organisations d’influence ainsi que des 

facteurs externes (politiques, économiques…) sont également à considérer pour expliquer la 

définition des ODD qui relève d’un compromis international. 
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6. Conclusions synthétiques 

6.1 La structuration de l’accord-cadre 

11. Le travail de structuration a été réel, assis sur une prise en compte des recommandations de 

l’évaluation précédente permettant de définir un cadre stratégique mais insuffisamment 

décliné sur le plan opérationnel avec des projets relevant plus d’un consensus administratif, 

donnant un sentiment de patchwork. 

12. Le cadre est unique et ambitieux offrant une réponse potentielle à des enjeux clés en matière 

de préservation de la biodiversité mais avec des moyens limités et des projets de faible 

envergure au regard des besoins à couvrir. 

13. Une logique thématique devant permettre de rationaliser les interventions et d’aboutir à des 

synergies entre partenaires mais qui de fait a renforcé le cloisonnement par axe en l’absence 

de projets transversaux, selon les logiques culturelles de chaque partenaire. 

6.2 La mise en œuvre de l’accord-cadre 

14. La gouvernance de ce partenariat au statut hybride est plus technico-administrative que 

stratégique, avec un fonctionnement réellement effectif dans la durée du seul comité de suivi. 

15. La concordance des objectifs entre les partenaires n’assure pas la mise en synergie de leur 

action, avec un fonctionnement en parallèle d’une logique politique et d’une logique projet et 

laisse hors partenariat plusieurs initiatives dans un champ où les ressources et forces ont 

pourtant tout intérêt à être conjuguées. 

16. Le partenariat s’appuie sur un réseau restreint d’acteurs techniques fortement soutenu par 

des assistants techniques auprès de l’UICN qui jouent un rôle important d’interface et de 

facilitation entre les différents partenaires, dont les relations de confiance constituent une des 

principales plus-values actuelles du partenariat. 

17. Les modalités de fonctionnement reposent sur la logique administrative des conventions 

bilatérales et annuelles, principaux freins à une mise en œuvre efficiente des projets. 

6.3 Les résultats du partenariat France-UICN 

18. Inscrit dans la durée, le partenariat entre la France et l’UICN est avant tout un facilitateur de 

l’intégration de la biodiversité dans les politiques publiques internationales et nationale, qui 

produit des résultats intéressants en termes de connaissance, de promotion de l’expertise 

française et d’innovations au service de la biodiversité. 

19. Grâce au réseau technique constitué des acteurs clés du partenariat, des relations de 

confiance ont pu être nouées ; un « travail de l’ombre » réel a produit des résultats tangibles 

notamment sur le volet gouvernance, sous-estimés par un manque de visibilité.  

20. Néanmoins les résultats et impacts, difficiles à qualifier notamment du fait de la petitesse des 

projets soutenus, restent en deçà du potentiel, par manque d’exploitation des synergies entre 

partenaires.  
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7. Recommandations 

 

Il est de notre point de vue essentiel que les recommandations proposées ci-dessous puissent être 

clairement reliées aux conclusions qui ont été énoncées. Aussi dans une logique de clarté, nous avons 

pris le parti de présenter celles-ci sous la forme d’un tableau associant systématiquement les 

recommandations aux conclusions auxquelles elles se rapportent.
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Conclusions Recommandations 
Mieux structurer l’accord-cadre 

C1. Le travail de structuration a été réel, assis sur une prise en compte des 
recommandations de l’évaluation précédente permettant de définir un cadre 
stratégique mais insuffisamment décliné sur le plan opérationnel avec des 
actions relevant plus d’un consensus administratif, donnant un sentiment de 
patchwork 

R1. Développer une structuration par fonction (appui à la 
mise en œuvre des accords, expérimentation, diffusion) 
croisée avec les finalités thématiques (voir proposition en 
annexe) 

C2. Un cadre unique et ambitieux offrant une réponse potentielle à des enjeux 
clés en matière de préservation de la biodiversité mais avec des moyens limités 
et des projets de faible envergure au regard des besoins à couvrir 

R2. Limiter les champs thématiques couverts par l’accord-
cadre en resserrant les enjeux à traiter, hiérarchisés en 
fonction de leur caractère systémique 

C3. Une logique thématique devant permettre de rationaliser les interventions 
et d’aboutir à des synergies entre partenaires mais qui de fait a renforcé le 
cloisonnement par axe en l’absence de projets transversaux, selon les logiques 
culturelles de chaque partenaire 

R3. Assurer la bonne couverture des thèmes retenus par des 
projets d’ampleur en nombre limité et pour une partie 
significative transversaux et multi-partenaires, en adossant 
le volet opérationnel au volet politique de l’accord-cadre 

Assurer une mise en œuvre optimale 
C4. La gouvernance de ce partenariat au statut hybride est plus technico-
administrative que stratégique, avec un fonctionnement réellement effectif dans 
la durée du seul comité technique 

R4. Renforcer le rôle du comité de suivi avec une 
coordination renforcée des partenaires français sous l’égide 
de l’Ambassadeur français délégué à l’environnement 
R4bis. Dédier un comité de suivi annuel à une revue des 
orientations stratégiques en associant la direction générale 
de l’UICN 

C5. La concordance des objectifs entre les partenaires n’assure pas la mise en 
synergie de leur action, avec un fonctionnement en parallèle d’une logique 
politique et d’une logique projet et laisse hors partenariat de nombreuses 
initiatives dans un champ où les ressources et forces ont pourtant tout intérêt à 
être conjuguées 

R5. Associer l’ensemble des acteurs concernés (FFEM, AAMP, 
CF UICN …), notamment avec l’émergence de l’AFB au 
partenariat au travers d’un comité de coordination externe 
réuni une fois par an pour une mise en cohérence des 
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initiatives et dont l’organisation pourrait être confiée au 
comité français de l’UICN.   

C6. Le partenariat s’appuie sur un réseau restreint d’acteurs techniques 
fortement soutenu par des assistants techniques auprès de l’UICN qui jouent un 
rôle important d’interface et de facilitation entre les différents partenaires, dont 
les relations de confiance constituent une des principales plus-values actuelles 
du partenariat. 

R6. Mettre en place une plateforme en ligne pour faciliter les 
échanges entre l’ensemble des partenaires, constituer un 
centre de ressources documentaires pour renforcer 
l’institutionnalisation du partenariat 

C7. Des modalités de fonctionnement reposant sur la logique administrative des 
conventions bilatérales et annuelles, principaux freins à une mise en œuvre 
efficiente des projets 

R7. S’engager dans une simplification des conventions 
bilatérales, inscrites dans un engagement pluriannuel, 
adossées à une contractualisation multipartenariale sur les 
projets transversaux 

Maximiser les résultats en leur donnant plus de visibilité 
C8. Inscrit dans la durée, le partenariat entre la France et l’UICN est avant tout 
un facilitateur de l’intégration de la biodiversité dans les politiques publiques 
internationales et nationale, qui produit des résultats intéressants en termes de 
connaissance, de promotion de l’expertise française et d’innovations au service 
de la biodiversité. 

R8. Poursuivre l’institutionnalisation du partenariat pour 
maximiser les expertises croisées de l’UICN et de 
l’administration française, en organisant les synergies avec 
l’ensemble des parties prenantes françaises impliquées dans 
le champ de la biodiversité.  

C9. Grâce au réseau technique constitué des acteurs clés du partenariat, des 
relations de confiance ont pu être nouées ; un « travail de l’ombre » réel a 
produit des résultats tangibles notamment sur le volet gouvernance, sous-
estimés par un manque de visibilité.  

R9. Mettre encore plus en visibilité les résultats du 
partenariat par une communication ciblée, notamment 
auprès des directions centrales des administrations 
françaises, en faisant de celle-ci une priorité transversale 
d’un prochain accord-cadre 

C10. Néanmoins les résultats et impacts, difficiles à qualifier notamment du fait 
de la petitesse des projets soutenus, restent en deçà du potentiel, par manque 
d’exploitation des synergies entre partenaires. 

R10. Définir dès la phase de structuration des indicateurs de 
résultats pour les projets transversaux associant l’ensemble 
des partenaires  
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8. Annexe 1. Proposition de structuration 

 

Pour accompagner la conception d’un accord-cadre 4 entre la France et l’UICN, nous suggérons une 

construction des objectifs qui croisent l’approche thématique classique et une approche fonctionnelle, 

représentative du niveau de maturité des politiques soutenues.  

Une première esquisse, à retravailler par les partenaires, est développée ci-dessous sous une forme 

matricielle. Elle reprend pour l’axe thématique les résultats des travaux conduits lors du séminaire du 

8 juin 2016. 

Le remplissage de cette matrice doit permettre de faire apparaitre des objectifs spécifiques, traduisant 

la réponse du partenariat par enjeu et selon les niveaux fonctionnels. Toutes les cases de la matrice 

n’ont pas forcément vocation à être remplies. 

 Océans et 

haute mer 

Iles, Outre-Mer 

européen, 

Régions 

polaires 

Crise de la 

biodiversité 

(conservation, 

écosystèmes, 

financement, 

…) 

Changement 

climatique 

Développement 

durable 

Appui à la mise en 

œuvre des 

politiques 

internationales 

     

Soutien à 

l’expérimentation 

de solutions 

nouvelles  

     

Accompagnement 

à la diffusion, 

réplication, 

généralisation de 

bonnes pratiques, 

solutions, outils 

… 
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9. Annexe 2 Etude de cas Gouvernance mondiale de la biodiversité 

 

9.1 Présentation du questionnement et de l’étude de cas 

9.1.1 Le questionnement 

La biodiversité et les services écosystémiques, sous-entendant les bénéfices que les êtres humains 
tirent du fonctionnement des écosystèmes, sont les supports de la vie sur terre. Ils représentent 
également la base sur laquelle s’appuient nos sociétés et nos systèmes économiques basés en grande 
partie sur l’utilisation des matières premières et des ressources naturelles.  

Pourtant, depuis le début de l’ère industrielle, l’érosion de la biodiversité s’est rapidement accrue. Elle 
est estimée comme étant largement supérieure au rythme naturel d’extinction des espèces. La 
conception et la mise en œuvre de politiques publiques permettant de lutter contre le déclin de la 
biodiversité constituent par conséquent un enjeu primordial, en particulier pour les générations 
futures.   

Sous l’impulsion des Nations Unies, le sommet de Rio en 1992 a été le point de départ d’une prise de 
conscience internationale faisant de la protection et la restauration du vivant une priorité pour un 
développement durable. La prise en compte de la biodiversité à l’échelle internationale a été 
croissante comme en témoignent les évènements suivants : le Millenium Ecosystems Assessment en 
2005, le protocole de Nagoya en 2010, la plateforme IPBES en 2010…  

Le cadre international est devenu un lieu de négociation, de conciliation de stratégies nationales 
parfois divergentes, et surtout, un espace de définition d’objectifs communs. Ces points mettent en 
lumière l’importance à accorder aux processus de gouvernance mondiale pour énoncer des principes 
et des règles pour diminuer la disparition de la biodiversité. 

Dans le cadre de la programmation 2013-2016 du partenariat France-UICN, cette thématique tient une 
place centrale avec la définition d’un volet spécifique « Gouvernance mondiale de la biodiversité ». Au 
travers de plusieurs projets, ce volet vise à influer sur les processus de décision où se discutent les 
questions liées à la biodiversité13. 

L’objet de la présente étude de cas est d’analyser en quoi le Partenariat France-UICN a-t-il permis de 

faire avancer la gouvernance mondiale de la biodiversité. Pour répondre à cette question, trois projets 

financés par l’Accord-Cadre seront analysés : Processus de définition des Objectifs du développement 

durable, l’IPBES, et la COP 21. Une attention particulière sera portée aux pratiques de fonctionnement 

des partenaires sur les grands enjeux de gouvernance mondiale de la biodiversité et les résultats en 

matière d’influence, de soutien et de mobilisation. 

  

                                                           
13 D’après « La nature au cœur du développement, Accord-Cadre France UICN 2013-2016 : Volet gouvernance mondiale de 

la biodiversité », UICN. 
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9.1.2 Le contexte de l’étude de cas 

 

 Processus de définition des Objectifs du développement durable 

 Au regard des défis majeurs auxquels le monde est confronté, comme l’extrême pauvreté, le 
changement climatique, la dégradation de l’environnement et les crises sanitaires, aucun Etat ne peut 
résoudre à lui seul ces problèmes. Pour répondre à cette situation, la communauté internationale s’est 
engagée dans la définition d’objectifs au sein d’un Programme de Développement durable à l’horizon 
2030 qui servira de cadre de référence à l’élaboration de solutions communes.  

La définition de ces objectifs de développement durable s’appuie sur le succès des objectifs du 
Millénaire pour le développement (OMD) et vise à aller plus loin pour mettre fin à toutes les formes 
de pauvreté. Les OMD ont montré qu’établir des cibles à atteindre était plus efficace. Ces nouveaux 
objectifs sont uniques dans le sens où ils sont un appel à l’action par tous les pays – pauvres, riches ou 
au revenu moyen – en vue de promouvoir un développement durable. 

Sur les trois années qui ont été nécessaires à la construction des ODD, le partenariat France-UICN visait 
essentiellement à mettre en œuvre des actions d’influence dans l’intention de pouvoir intégrer la prise 
en compte de la biodiversité dans l’adoption finale des objectifs en 2015. 

 IPBES  

La plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services 
écosystémiques (IPBES) est un organisme intergouvernemental ouvert à tout membre des Nations-
Unies (125 Etats en sont membres fin 2016). Elle a été créée en avril 2012.  

Destinée à améliorer les liens entre les connaissances et la prise de décision, elle entend identifier et 
élaborer des outils et des méthodes d’appui aux décisions qui prennent en considération toutes les 
connaissances pertinentes sur la biodiversité et les services écosystémiques, qu’elles proviennent de 
la recherche scientifique, des gouvernements, des organisations non gouvernementales (associations, 
entreprises…) ou des acteurs locaux et autochtones.  

Déjà présent dans l’Accord-Cadre 2, l’ambition du programme actuel était de poursuivre l’engagement 
de l’UICN à contribuer au travail de l’IPBES. L’apport de produits techniques et la mise à disposition 
des connaissances générées par l’UICN dans ses nombreux domaines d’expertise en sont des 
exemples. 

 Le projet COP 21 

Avec une place importante jouée par les écosystèmes terrestres et marins dans l’atténuation du 
changement climatique, le maintien de leur bon fonctionnement est important pour l’Homme 
(épuration de l’eau, pollinisation des cultures, fourniture de ressources alimentaires…).  La 
préservation de la biodiversité est un moyen de lutte indissociable contre le réchauffement climatique 
dans la mesure où un ciblage unique sur la réduction des émissions de gaz à effets de serre ne pourrait 
à lui seul rétablir les équilibres climatiques. L’organisation de la COP 21 à Paris, dont l’ambition était 
de pouvoir établir un accord universel pour lutter contre le changement climatique, constituait donc 
une opportunité pour le partenariat d’inscrire les solutions apportées par la nature. 
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Initialement non prévu dans l’Accord cadre 2013-2016, le projet COP 21 avait pour mission de :  

 promouvoir le rôle des écosystèmes naturels dans la lutte contre le changement climatique 
en menant des actions de sensibilisation et d’information ; 

 Offrir une plateforme de valorisation de l’expertise française en matière de biodiversité et de gestion 
des espaces naturels. 

9.1.3 La liste des personnes interrogées 

 Objectifs de développement Durable 

 Emmanuelle Swynghedauw, Responsable du pôle biodiversité-forêts-océans, 
Ministère des Affaires Etrangères et du Développement International 

 Constanza Martinez, Responsable adjointe des politiques globales, UICN 

 Cyrie Sendashonga, Directrice du Groupe en charge de la coordination du 
programme et des politiques globales, UICN 

 François Gave, représentation permanente de la France aux Nations Unies 

 IPBES 

 Laurence Périanin, Assistant technique IPBES, UICN 

 Agnès Hallosserie, Secrétaire scientifique du comité français IPBES, Fondation pour la 
recherche de la biodiversité  

 COP 21 

 Marc Magaud, Conseiller auprès de la Directrice générale de l'UICN 

 Naïk Faucon, Chargé de projet international, ATEN 

 

9.2 Principaux constats effectués 

9.2.1 Modalités d’intervention de l’Accord Cadre sur les différentes phases 

des projets 

 

 Processus de définition des Objectifs du développement durable 

L’analyse de ce projet a été réalisée essentiellement par des entretiens et des supports de 
communication conçus par l’UICN sur son site internet et les conventions de subvention du projet. 

Conception, émergence du projet 

D’après les entretiens, le Ministère des Affaires Étrangères et du Développement International est à 
l’origine de l’intégration du projet ODD dans l’Accord-Cadre 3. Ce projet correspondait à la position 
défendue par la France dans les négociations internationales, à savoir la prise en compte de la 
biodiversité dans la définition des ODD. Le projet correspond également à un fort positionnement de 
l’UICN sur le sujet puisque dès la Conférence de Rio+20 en 2012, elle s’était déjà engagée dans 
l’influence du processus d’élaboration des ODD.  
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En plus de la contribution financière du partenariat, le gouvernement Suisse à travers l’Office Fédéral 
de l’Environnement a également contribué financièrement au déroulement du projet. 

De ce positionnement commun, et avec pour but d’intégrer la biodiversité dans les ODD, trois grands 
objectifs ont initialement été définis14 : 

1. Nourrir les discussions à travers l’élaboration et la dissémination de documents 
d’analyse pour souligner l’importance des écosystèmes dans les objectifs discutés. 
Souligner également la pertinence d’inclure les dispositions déjà adoptées par les 
gouvernements notamment le Plan Stratégique de la Convention sur la Diversité 
Biologique ; 
 

2. Etablir un espace de consultation informelle périodique pour les États membres de 
l’UICN, où les négociateurs pourront échanger des points de vue pour identifier des 
positions communes et partager leurs stratégies ; 

 

3. Mobiliser la société civile à travers le réseau de l’UICN pour nourrir les discussions et 
les rendre pertinentes pour le citoyen ordinaire. 

Afin d’assurer la bonne mise en œuvre du projet, le partenariat et l’OFEV ont permis de soutenir 
financièrement la logistique (déplacements, organisation de réunion, stagiaire…) des actions 
d’influence de l’UICN. 
 
Mise en œuvre du projet 
 
 Objectif 1 : Nourrir les discussions à travers l’élaboration et la dissémination de documents d’analyse 

pour souligner l’importance des écosystèmes… 
 
D’après les entretiens réalisés, le projet a permis l’élaboration et la dissémination de documents 
d’analyse aux acteurs prenant part au processus de négociation. A titre d’exemple, une double 
sensibilisation a été opérée auprès des négociateurs français : une sensibilisation aux ODD auprès des 
négociateurs biodiversité, une autre à la biodiversité auprès des négociateurs ODD. 
 
 Objectif 2 : Etablir un espace de consultation informelle périodique pour les États membres de 

l’UICN… 
 

Un séminaire pour les Etats Membres de l’UICN fut organisé en janvier 2014 au siège de l’organisation 
à Gland et centré sur la réalisation d’une étude qui avait deux objectifs :  
1) rassembler des informations pour connaître les opinions des Membres de l’UICN sur le 
développement durable et le processus des ODD ; 
2) mobiliser et sensibiliser les Membres de l’UICN sur cet important processus international ; 
 
Ce séminaire fût organisé une seule fois et non de manière périodique. 
 
 Objectif 3 : Mobiliser la société civile à travers le réseau de l’UICN…   
 

                                                           
14  D’après « La nature au cœur du développement, Accord-Cadre France UICN 2013-2016 : Volet gouvernance mondiale de 

la biodiversité », UICN 
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Un side-event co-présidé par le ministre délégué au développement français a été organisé par l’UICN 
lors d’un premier groupe de travail sur les ODD par l’Assemblée Générale des Nations Unies 
permettant de sensibiliser les parties prenantes des négociations. 

Résultats du projet 

 Objectif 1 : Nourrir les discussions à travers l’élaboration et la dissémination de documents d’analyse 
pour souligner l’importance des écosystèmes… 

 
 
 
 Objectif 2 : Etablir un espace de consultation informelle périodique pour les États membres de 

l’UICN… 

Les résultats des échanges lors du séminaire des Etats Membres de l’UICN ont permis à celle-ci de 
connaître leurs positions sur la nécessité d’intégrer la nature dans les ODD. Le rapport de l’étude met 
en évidence que les échanges ont favorisé une reconnaissance commune des Etats membres du rôle 
joué par les services écosystémiques dans les questions de développement. Plusieurs solutions ont été 
débattues sur comment les faire apparaître dans le cadre des ODD. Au-delà de la sensibilisation et de 
la mise en débat, l’étude a permis une auto-réflexion de l’UICN sur elle-même, notamment sur sa 
stratégie d’influence. Par exemple, une interrogation citée était : « L’UICN doit-elle davantage réfléchir 
aux mécanismes de mise en œuvre des Objectifs de développement durable, afin de garantir leur mise 
en œuvre totale à l’avenir, et leur intégration nationale »15. 

 Objectif 3 : Mobiliser la société civile à travers le réseau de l’UICN…   
 
En termes de résultats, le side-event a suscité l’intérêt de plusieurs représentants internationaux16 
puisque près de 70 représentants et ministres d’Etats furent présents. Plusieurs compagnies privées, 
institutions académiques, ONG et organisations membres de l’ONU (UNEP, UNESCO, UNDP) étaient 
également présentes.  Au final, plusieurs parties prenantes au processus de négociation des ODD ont 
été touchées par les messages portée par l’UICN. 
 
D’après les propos recueillis, au-delà des objectifs initialement définis dans le projet ODD, le 
partenariat France-UICN a permis un renforcement des liens de travail entre le MAEDI et l’UICN. Les 
travaux réalisés sur les ODD et la connaissance du cadre informel des négociations par l’UICN ont été 
utilisés par les négociateurs français afin d’accompagner leur positionnement dans les discussions. 
 

 La plate-forme IPBES 

L’analyse du projet IPBES a été réalisée en se basant sur les sources suivantes : un entretien avec 
l’assistant technique IPBES, la convention pluriannuelle entre le MEEM et l’UICN et plusieurs documents 
relatifs à l’activité de la plateforme IPBES (Memorandum of Understanding, Supplemental agreement 
between IPBES and UICN…).  

Conception, émergence du projet 

                                                           
15 Rapport sur l’étude de l’UICN sur les Objectifs de Développement Durable 
16  D’après les conclusions du « Report on the Side Event entitled ‘Sustainable Development Goals: Putting 
Nature at the Heart of A Sustainable Socio-Economic Future », UICN 
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Depuis 2009, la France au travers de l’Accord-Cadre soutient la contribution de l’UICN pour l’IPBES. 
Cette contribution est principalement caractérisée par la mise à disposition d’un assistant technique 
du MEEM auprès de l’UICN afin d’accompagner l’organisation dans son positionnement et ses actions 
en faveur de l’IPBES. Les missions du premier assistant technique sous l’Accord-Cadre 2008-2012 ont 
ainsi permis à l’UICN de contribuer significativement à l’établissement de la plateforme en 2012, puis 
de poser des bases pour l’accompagnement de l’élaboration d’une stratégie d’engagement des parties 
prenantes au sein de l’IPBES. La définition du projet dans l’Accord-Cadre actuel s’inscrit dans la 
continuité des missions qui ont été menées précédemment. 

La structuration du projet IPBES dans le cadre de l’Accord-Cadre 3 est directement liée au programme 
de travail attribué à l’assistant technique. Ce programme dépend de l’adoption des différentes 
politiques et textes constitutifs de la plateforme et des orientations de l’appui que l’UICN souhaite 
apporter. La convention MEEM/UICN sur le projet IPBES identifie d’ailleurs une seule finalité qui est 
« de permettre la réalisation pleine et entière des activités de l’assistant technique ». La description du 
contenu des activités de l’assistant technique dans le cadre de la convention permet de mettre en 
lumière plusieurs priorités d’actions dont : 

1) Coordonner la participation institutionnelle de l’UICN à l’IPBES : 

− Assurer une veille continue sur les activités de mise en œuvre du programme de travail de l’IPBES 
et coordonner les contributions de l’UICN à ces activités. 

− Assurer une information régulière des Membres, des Commissions, du Conseil d’administration 
et du personnel du Secrétariat de l’UICN sur l’IPBES 

− Organiser la participation de l’UICN aux séances plénières de l’IPBES et assurer une liaison 
régulière avec leurs points focaux en charge de l’IPBES 

2) Mettre en œuvre des activités de communication, de sensibilisation et de mobilisation en 
application du programme de travail de l’IPBES et en lien étroit avec son Secrétariat : 

− Participer activement à la rédaction d’un plan de mobilisation des parties prenantes de l’IPBES 
−  Assister le Secrétariat de l’IPBES pour concevoir et déployer des actions de communication, de 

sensibilisation et de consultation 
− Organiser et animer des réunions de consultation 
− Contribuer à la dissémination des rapports de synthèse produits par l’IPBES 
− Maintenir à jour les pages internet dédiées à l’IPBES sur le site de l’UICN et animer le forum de 

discussion dédié 

Mise en œuvre du projet 

Les actions menées par l’assistant technique sont transversales par rapport aux deux grandes priorités 
identifiées plus haut. Au regard de la diversité et du nombre de missions réalisées, les principales 
actions ont été les suivantes : 

 Assurer un support à l’engagement des parties prenantes et aux capacités de travail de 
l’IPBES : 

− Appui à la modification de documents pour le secrétariat de l’IPBES 
− Appui à l’organisation de meeting ou de réunions de consultation des parties 

prenantes 
− Support offert au secrétariat de l’IPBES à l’organisation de journées de parties 

prenantes 
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 Suivre et promouvoir les apports de l’UICN dans les programmes de travaux de l’IPBES : 

− Synthèse des initiatives existantes à l’UICN et préparation de recommandations pour 
les suggestions de l’UICN 

− Mise à jour du site internet de l’UICN  
− Participation au comité national du bureau français IPBES ainsi qu’au comité national 

Suisse 

 Préparation pour le 84 ème Conseil de l’UICN et des plénières de l’IPBES 

− Appui à la préparation de rapport pour le 84 ème Conseil de l’UICN 
− Organisation de journées pour les parties prenantes 
− Appui à la préparation des participations de l’UICN aux activités plénières de l’IPBES 
− Appui à la formulation des positions de l’UICN sur l’IPBES 

 Assurer la communication de l’engagement de l’UICN dans les activités de l’IPBES en même 
temps que la participation des membres de l’UICN dans les commissions et le secrétariat de 
l’IPBES 

− Diffusion de l’appel à projet de l’IPBES sur le site internet de l’UICN 

 Support à la collaboration d’un réseau de parties prenantes 

− Organisation de journées parties prenantes 
− Mise à disposition d’informations aux réseaux français, espagnol et français 

 Appui et support au maintien des relations entre l’UICN et l’IPBES (en cours) 

Résultats 

Au regard de la nature des actions menées (support, influence…), la perception des résultats n’est pas 
directement identifiable. Toutefois tous les entretiens menés se sont accordés sur un résultat 
principal : 

 L’adoption du « Mémorandum of understanding » entre l’IPBES et l’UICN, qui d’après les 
propos recueillis, est le résultat majeur des actions menées. Dès le début de la création de la 
plateforme, l’UICN a œuvré afin de mieux intégrer les parties prenantes dans les activités de 
la plateforme. L’adoption du mémorandum, la définition et la mise en œuvre d’une stratégie 
d’association des parties prenantes, sont ainsi le résultat de la somme des actions d’influence 
menées jusqu’alors. 

Au-delà même des résultats, plusieurs points forts de la contribution du partenariat grâce à la mise à 
disposition d’un assistant technique ont également été soulignés : 

 Une position de leader pour l’UICN en matière d’accompagnement des activités de la 
plateforme et de relation avec les parties prenantes. Avec l’assistance technique, l’UICN est 
ainsi la seule organisation à consacrer une personne dédiée à temps plein sur l’IPBES. 

 Le développement d’une bonne collaboration entre la France (point focal français IPBES, 
comité national pour l’IPBES) et l’UICN ayant le statut d’observateur. Cette proximité permet 
l’échange de vision, le partage d’information mais aussi à l’UICN d’exprimer ces positions, 
action qui n’est permise que si un observateur est invité par un Etat. 
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Plusieurs points faibles ont également été mentionnés : 

 La continuité des actions réalisées par l’assistance technique sur l’IPBES : la durée de mise à 
disposition d’un assistant technique par la France dans le cadre du partenariat n’est pas en 
adéquation avec la durée des missions du poste. Le programme de travail de l’IPBES dure 4 
années alors que la durée du poste de l’assistant technique actuelle n’est que de 3 ans. La 
préparation du futur programme de travail de l’IPBES se fera donc sans l’expérience ni 
l’expertise acquise au cours des 3 dernières années de l’assistant technique. Par ailleurs, au 
regard du nombre de relations à créer, de la compréhension du système multi-acteurs liée au 
fonctionnement de la plateforme, l’opérationnalité d’un agent sur ce type de poste n’est pas 
immédiate. Ce temps d’apprentissage, qui est nécessaire, n’est pas forcément compatible avec 
une durée de poste inférieure à 4 ans. 
 

 L’absence de réelle formalisation du projet IPBES dans le cadre du partenariat. 
 

 Une mise à disposition des budgets prévus dans la convention en retard pour l’UICN. 

 

 Le projet COP 21 

L’analyse de ce projet a été réalisée essentiellement par les entretiens réalisés auprès du MAEDI et du 
bilan de communication du projet.  

Conception, émergence du projet 

Initialement non prévue dans l’Accord-Cadre, deux initiatives ont contribué à l’émergence du projet 
COP 21 : 

  Un retour positif du public à la COP 20 lors d’un side-event organisé par le MAEDI 
pour présenter une étude sur le financement de la biodiversité.  

 La mise en œuvre d’un pavillon France-UICN au congrès mondial des Parcs (Sidney 
2014) dont l’objectif était de promouvoir le savoir-faire français en matière de gestion 
d’espaces protégées.  

Au regard du succès de ces deux démarches, l’idée de mettre en place un pavillon à la COP 21 a émergé. 
L’objectif du pavillon France-UICN était de valoriser et démontrer que les « solutions fondées sur la 
nature » peuvent être pleinement reconnues et intégrées dans les efforts internationaux et nationaux 
sur le climat.  
D’après les entretiens, sous les recommandations des membres français du partenariat, un premier 
pavillon UICN en zone bleue (réservée aux participants et délégués accrédités) a été créé. Un second 
pavillon, en zone rouge (ouvert au grand public) a été cofinancé par douze autres acteurs17 français de 
la protection de la nature qui ont été joints à l’animation pour promouvoir l’expertise française dans 
ce domaine.  
 

Mise en œuvre du projet 
 

                                                           
17 ATEN, ASTERS, Comité français de l’UICN, Fonds Français pour l’Environnement Mondial, MedWet, ONEMA, 
Parcs Nationaux de France, Fédération des Parcs Naturels Régionaux, Pôle Relais Zones Humides, Association 
Ramsar France, Réserves naturelles de France, Tour du valt 
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D’après le rapport du bilan de communication du projet, un programme quotidien de présentations 
avec 6 à 7 interventions quotidiennes auxquels deux side-events ont été menés en zone rouge. 
Parallèlement, les sites des différents partenaires ont régulièrement été mis à jour avec les différents 
supports : communiqué de presse, programmation.  
 
Dans la zone bleue, a contrario, les actions de valorisation de l’Accord-Cadre ont été portées par les 
membres du Partenariat France-UICN, et notamment par les chefs de projets financés par le MAEDI, 
le MOM, le MEEM. Le Pavillon UICN en zone bleue a permis la tenue d’un nombre important 
d’événements sur la durée de la conférence et a bénéficié dans ce cadre de la présence de nombreuses 
personnalités dont Nicolas Hulot, Envoyé Spécial du Président de la République pour la Protection de 
la Planète et Xavier Sticker, Ambassadeur délégué à l’Environnement. 
 
Au-delà des actions de communication, un important travail de collaboration a été mentionné par les 
personnes rencontrées entre l’UICN et les négociateurs français.  Un suivi régulier de l’évolution des 
points sensibles de l’Accord-Cadre a été réalisé entre les agents de l’UICN, les agents des ministères 
concernés et les négociateurs français.  
 
Résultats du projet 

 
D’après le bilan de communication, les résultats en matière de fréquentation sont positifs : plus de 700 
personnes ont fréquenté le pavillon « Solutions Nature » lors du sommet, avec plus de 200 personnes 
lors des side-events. 
Dans la zone bleue, le pavillon du partenariat a bénéficié d’une bonne visibilité et pu faire connaître 
plusieurs de ces projets auprès de décideurs politiques et délégués internationaux. 
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9.2.2 Plus-value du cadre partenarial sur les projets 

 

 Visibilité du partenariat 

Les éléments à notre disposition n’ont pas permis de mettre en lumière la visibilité du partenariat sur 
les actions d’influence dans les négociations internationales (ODD) ou bien par la mise à disposition 
d’un assistant technique (IPBES). 
En revanche, par la nature de ces actions qui visaient à sensibiliser sous l’égide d’un pavillon France-
UICN, le projet COP 21 a contribué à l’amélioration de la visibilité du partenariat. D’après les entretiens, 
deux types de public ont réellement été touchés : 

 Une meilleure visibilité des projets du partenariat et du savoir-faire français auprès de 
professionnels 

Synthèse des modalités d’intervention du partenariat France-UICN 

Modalités d’intervention utilisées par le partenariat dans la phase de conception et d’émergence des 

projets 

Les modalités d’intervention du partenariat dans la phase d’émergence et de conception des projets sont 

relativement différentes : absence d’intervention (ODD) ; mise à disposition d’un assistant technique (IPBES); 

un rôle d’initiateur et d’organisateur (COP 21).  

Seul le projet COP 21 est issu d’une dynamique partenariale où l’ensemble des partenaires français et l’UICN 

ont été impliqués. 

Modalités d’intervention utilisées par le partenariat dans la mise en œuvre des projets 

Le partenariat est intervenu de deux manières au cours des projets : 

 Directement par la mise à disposition d’un assistant technique (IPBES) et par l’amélioration de la 

communication des messages portés, notamment grâce au pavillon France-UICN lors du projet COP 21. 

 Indirectement, il a permis un renforcement des liens et une forte collaboration entre le MAEDI et l’UICN sur 

des projets communs (ODD, COP 21). Les rôles respectifs des deux structures, statut d’observateur pour 

l’UICN, négociateur pour la France, ont permis une complémentarité de leurs actions. L’UICN a apporté sa 

connaissance du cadre informel des négociations (posture d’autres pays, connaissances thématiques…) 

permettant une adaptation de la stratégie française. De son côté, la France a permis d’informer l’UICN sur 

l’évolution des textes et de défendre des positions communes dans les discussions officielles. 

Modalités d’intervention utilisées par le partenariat dans les résultats des projets 

Les résultats des projets étant le plus souvent des produits d’influence et de communication, il est difficile 

d’apprécier l’intervention du partenariat sur ces produits.   
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La présence d’un pavillon a permis à des professionnels d’espaces naturels de s’intéresser aux projets 
mis en œuvre par l’Accord-Cadre. La présence d’acteurs de la conservation de la nature a assuré une 
bonne promotion des modalités de gestion des espaces naturels français. 

 Une meilleure visibilité du partenariat auprès d’autre pays 

La nature du partenariat entre la France et l’UICN a suscité l’intérêt et la curiosité de représentants 
d’Etat (Italie citée) sur les modalités de son fonctionnement et de sa mise en œuvre. Cette mise en 
avant du partenariat, comme au congrès mondial des parcs, a permis de promouvoir une forme de 
coopération entre un État et l’UICN. 

 Mobilisation de partenaires et de réseaux 

Les projets ont permis de mobiliser un réseau exclusivement français, en particulier dans le cadre des 
ODD et de la COP 21. Deux types de mobilisation ont été observés : 

 Une mobilisation interne des agents du Ministère des Affaires Etrangères 

Afin de promouvoir la biodiversité dans les ODD, la représentation permanente de la France aux 
Nations Unies a été sollicitée, notamment les négociateurs. Le ministre délégué au développement 
français a également été sollicité pour co-présider l’organisation d’un side-event. 

 Une mobilisation d’acteurs français du domaine de la conservation de 
l’environnement 

Plusieurs acteurs français de la conservation ont été sollicités dans le cadre du projet COP 21 afin de 
présenter le savoir-français en matière de gestion des espaces protégées. 

 Effet levier 

Le partenariat a permis trois types d’effets leviers sur les projets analysés : 

 Un levier financier 

Les moyens financiers attribués ont contribué à la bonne mise en œuvre des actions d’influence (IPBES) 
et de communication (COP 21). Pour les ODD, le partenariat a permis de soutenir la logistique des 
actions de communication (side-events, rapport, réunions, déplacements…). Le levier financier dans le 

cadre du projet COP 21 a  été important puisque la somme investie pour animer le pavillon de la COP 21 a permis 
de mobiliser une contrepartie financière des partenaires français afin que ces derniers puissent participer à 
l’animation du pavillon. 

 Un levier en termes d’expertise pour l’UICN sur l’IPBES 

Dans le projet IPBES, la mise à disposition d’un assistant technique a contribué à améliorer la 
reconnaissance du rôle de l’UICN comme chef de file dans la gestion des parties prenantes. 

 Un levier dans la diffusion des actions d’influence et de communication 

L’existence du partenariat a permis un renforcement des capacités de travail et de collaboration entre 
le MAEDI et l’UICN. Les idées et positionnement de l’UICN dans le cadre des projets ont ainsi été 
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portées par le réseau diplomatique français sur la scène internationale. La mobilisation de partenaires 
français liés à la conservation de la nature lors de la COP 21 a renforcé le message « Investir dans la 
protection de la nature et des écosystèmes » prôné par l’UICN. 

9.2.3 Plus-value du cadre partenarial sur la gouvernance mondiale de la 

biodiversité 

Les éléments d’analyse à disposition, en particulier sur les ODD et sur les activités de la plateforme 
IPBES permettent de conclure que les missions du partenariat ont en parti eu une plus-value sur la 
gouvernance mondiale de la biodiversité.   
A l’adoption des Objectifs de Développement Durable en Septembre 2015, le rôle de la nature fût bien 
pris en compte au travers de l’ODD 1418 et de l’ODD 1519 correspondant à la finalité majeure du projet 
ODD. Les actions d’influence et de communication financées dans le cadre du partenariat, mais aussi 
le réseau et la légitimité d’action dont dispose l’UICN auprès des Etats et organisations non 
gouvernementales peuvent être considérés comme des facteurs ayant permis l’intégration de la 
nature dans les autres ODD. Néanmoins ce constat ne doit pas occulter les autres facteurs externes 
(politiques, jeu d’acteurs…) qui ont également permis d’aboutir à un compromis sur la place de la 
biodiversité dans les ODD. Dans un processus de négociation internationale s’étalant sur plusieurs 
années et constitué d’une centaine d’Etats, il est difficile d’isoler clairement la contribution et le rôle 
de l’UICN parmi l’ensemble des actions d’influence exercées par les Etats et les acteurs de la société 
civile. 
 
Il en est de même pour l’intégration de la thématique des Océans au sein des accords de Paris. Bien 
que les propos recueillis mettent en avant le succès du partenariat à la COP 21, il est délicat d’isoler la 
contribution spécifique de celui-ci dans l’adoption de cette disposition précise. Plus de 195 Etats 
auxquels s’ajoutent plusieurs organisations et institutions aux positionnements différents ont 
également participé au processus de négociation et donc au final, contribué à la version finale de 
l’accord. 
 
En revanche dans le cadre du projet IPBES, dès le précédent Accord-Cadre qui a permis d’appuyer la 
mise en place de la plateforme grâce à la mise à disposition d’un assistant technique, la plus-value du 
partenariat est bien réelle. L’adoption du Mémorandum sur les parties prenantes ainsi que sur 
l’ensemble des activités menées par l’assistant technique pour appuyer l’UICN dans ses missions vis-
à-vis de la plateforme sont autant de contributions favorisant le bon fonctionnement des activités 
réalisées par l’IPBES. 

  

                                                           
18  ODD 14 : Conserver et exploiter de manière durable les océans, les mers, les ressources marines au fin du 
développement durable 
19 ODD 15 : Préserver et restaurer les écosystèmes terrestres, en veillant à les exploiter de façon durable, gérer 
durablement les forêts, lutter contre la désertification, enrayer et inverser le processus de dégradation des sols et mettre 
fin à l’appauvrissement de la biodiversité 
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9.2.4 Synthèse des enseignements au regard du questionnement évaluatif 

 

 Q1 Les choix stratégiques effectués sont-ils les plus à même à répondre aux 
enjeux et objectifs identifiés ? 

A l’échelle du 
partenariat 

 Le choix des projets analysés dans le volet Gouvernance mondiale de la 
biodiversité concourent tous à une meilleure prise en compte de la 
biodiversité et des services écosystémiques dans les textes internationaux. 
Les choix stratégiques effectués sont en partie liés aux positionnements des 
partenaires. 

A l’échelle des 
programmes et 
des opérateurs 

La mise à disposition d’un assistant technique a permis d’améliorer la relation 
entre les parties prenantes et de diffuser les travaux de l’IPBES à l’échelle des 
pays. 

 Q2 Le fonctionnement institutionnel et les moyens dévolus sont-ils 
optimaux pour décliner la stratégie retenue ? Quels sont ses principales 
forces et faiblesses ? 

A l’échelle du 
partenariat 

Points faibles : absence d’une réelle dynamique partenariale sur les projets ; 
une formalisation et un suivi des projets liés au principal bailleur des projets qui ne 
permet pas d’avoir un cadre logique et de suivi commun au partenariat 

A l’échelle des 
programmes et 
des opérateurs 

Points forts : assistance technique ; moyens financiers ; communication (COP 
21) ; mobilisation de partenaires français (COP 21)  

 Q3 Dans quelle mesure le partenariat constitue-t-il un lieu de mise en 
cohérence des interventions des partenaires ? 

A l’échelle du 
partenariat 

 A l’exception du projet COP 21, pas de cohérence de l’intervention des 
partenaires observés que cela soit dans la conception et la mise en œuvre des 
projets 

A l’échelle des 
programmes et 
des opérateurs 

Mise en œuvre d’un pavillon permettant des actions de communication avec 
l’ensemble des partenaires 

 Q4 Quels sont les co-bénéfices retirés par les partenaires ? 

A l’échelle du 
partenariat 

Bénéfices directs retirés par le MAEDI dans les processus de négociations. En 
revanche pas d’éléments sur les co-bénéfices retirés par tous les partenaires. 

A l’échelle des 
programmes et 
des opérateurs 

Certains objectifs sont non réalisés, probablement à cause d’une structuration 
de la mise en œuvre des projets limitée.  

 Q5 Dans quelle mesure le partenariat engendre-t-il une plus-value pour 
l’atteinte des objectifs, notamment en termes de mobilisation d’acteurs et 
de ressources supplémentaires ? 

A l’échelle du 
partenariat 

Un Accord-Cadre visible particulièrement lors de la mise en place de projet de 
communication lors d’évènements mondiaux. 

A l’échelle des 
programmes et 
des opérateurs 

Effets levier : financier ; mobilisation de partenaires français ; expertise de 
l’assistance technique 
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10. Annexe 3. Etude de cas Renforcement des capacités en 

matière d’aires protégées 

 

10.1 Présentation du questionnement et de l’étude de cas 

10.1.1 Le questionnement 

A mesure d’une réduction de la biodiversité des espaces naturels liée à la pression des activités humaines, les 
aires protégées sont devenues un centre d’intérêt, de préoccupation et de conflit important. Ces dernières 
constituent le principal pilier des stratégies de conservation de la biodiversité, raison pour laquelle l’article 8 de 
la Convention de la diversité biologique encourage les États signataires à développer un réseau d’aires protégées 
dans les espaces sous leur juridiction.   

Avec près d’un huitième de la surface de la planète, les zones protégées sont cruciales pour lutter contre la perte 
continue des écosystèmes et des espèces. Elles participent au développement d’activités humaines durables, en 
garantissant la fourniture de nombreux services écologiques à l’échelle locale et globale (alimentation, eau 
potable, médicaments). Elles sont également reconnues à l’échelle internationale comme des outils efficaces, 
économiques et durables pour lutter contre le changement climatique.   

Cependant, la gestion des aires protégées constitue en elle-même un enjeu important à prendre en compte dans 
l’objectif d’assurer la préservation des espaces naturels. Les difficultés financières rencontrées, les conflits avec 
les populations qui vivent en leur sein ou à proximité, le tourisme de masse, peuvent altérer, voir annihiler leurs 
efforts en matière de protection.   

Le renforcement des capacités pour la gestion des aires protégées est ainsi un défi important pour accompagner 
l’efficacité de leurs actions. Des aires protégées efficacement gérées et bien conçues sont un outil essentiel pour 
la conservation de la biodiversité et la préservation des services écosystémiques. Dans certains cas, elles peuvent 
aussi permettre l’amélioration des moyens d’existence des communautés locales.   

Pour répondre à cette problématique, le partenariat France-UICN 2013-2016 a défini dans son cadre 
d’intervention une priorité transversale à ses projets dont l’objectif était de renforcer les capacités des pays dans 
lesquels l’UICN intervient et à diffuser des bonnes pratiques de gestion et de protection de la biodiversité dans 
les projets financés.  

L’objet de la présente étude de cas est d’analyser les effets du cadre partenarial sur le « renforcement des 
capacités en matière d’aires protégées » au travers d’un projet financé : l’utilisation d’un outil de formation en 
ligne.  

Ces projets ayant des approches différentes en matière de renforcement des capacités de gestion des aires 
protégées, une attention particulière sera portée sur les modalités d’intervention du partenariat au cours de leur 
mise en œuvre ainsi que sur la plus-value du cadre partenarial pour répondre à cette problématique. 

 

 

 

10.1.2 Le contexte des études de cas 
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 Le MOOC Gestion des aires protégées en Afrique  

Dans le cadre du projet Aires protégées-Projet panafricain inscrit dans le programme « Forêts, savanes et milieux 
semi-arides d’Afrique subsaharienne », un MOOC a été diffusé pour la première fois en 2015.  

Les aires protégées d’Afrique subissent des pressions croissantes dues en partie à l’explosion démographique et 
une pression forte sur les ressources naturelles. Bien que les institutions nationales jouent un rôle majeur dans 
l’atténuation de ces impacts, beaucoup d’efforts restent à fournir car elles ne possèdent pas toujours toutes les 
capacités requises pour mettre en œuvre les programmes adéquats qui pourraient inverser les tendances 
actuelles ou susciter l’adhésion des acteurs à de nouvelles approches de gestion des aires protégées.  

La gestion des aires protégées étant une problématique complexe, un MOOC a été privilégié pour toucher un 
large public (professionnel, étudiant, chercheurs, élus, non universitaire…) afin de répondre à une forte demande 
locale (en Afrique francophone notamment) due au manque de formation en matière d’aire protégée. 
L’utilisation d’un MOOC s’est justifiée également pour atteindre plus facilement les personnes travaillant dans 
les espaces d’aires protégées qui sont souvent éloignées. Grâce à sa forme dématérialisée, il constitue un 
matériel pédagogique pouvant facilement être repris par les universités francophones et pouvant servir de base 
à la création de nouvelles formations.  
 

10.1.3 La liste des personnes interrogées 

 

 Projet : MOOC Gestion des aires protégées 

− Yuri Changkakoti, Directeur MOOC Afrique, École Polytechnique et Fédérale de Lausanne  

− Dimitrios Noukakis, Chef de projet MOOC, École Polytechnique et Fédérale de Lausanne  

− Geoffroy Mauvais, Coordinateur du programme Aires protégées d’Afrique & Conservation de l’UICN 
(IUCN-Papaco)  

− Sylvie Goyet, Directrice Durabilité Environnementale et Changements Climatiques auprès de la CPS 

− Samaké Sagabe, Gestionnaire d’espaces protégées au Mali 

 

10.2 Principaux constats effectués 

10.2.1 Modalités d’intervention de l’Accord-Cadre sur les différentes phases 

des projets 

 

L’analyse du projet MOOC a été réalisée sur la base d’entretiens avec les acteurs du projet, des comptes rendus 
du comité technique pour la conservation de la biodiversité en Afrique subsaharienne, de la convention de 
financement entre l’AFD et l’UICN sur l’Accord-Cadre 3  et d’un bilan du projet MOOC disponible sur le site internet 
de l’UICN.  

 Emergence du projet et conception 

Initialement non prévu dans l’Accord-Cadre 3, le concept d’un MOOC a été suggéré pour la première fois par les 
membres du comité20 technique pour la conservation de la biodiversité en Afrique subsaharienne. D’après le 

                                                           
20 Suite aux recommandations de l’évaluation de l’AC2 pour une meilleure mobilisation des partenaires dans le cadre des 

projets, un comité technique a été mis en place et composés des membres suivants : AFD, CIRAD, BRL, WCS, MEEM, ATEN, 
FIBA, Comité français de l’UICN, Man and Nature, 
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compte-rendu de la première réunion du comité, la suggestion d’un MOOC s’intègre dans une réflexion plus 
globale sur les outils à développer et à utiliser pour promouvoir au mieux la capitalisation des produits obtenus 
lors de l’AC3 sur la thématique Afrique/biodiversité. Une mobilisation des moyens de l’AC3 a ainsi été 
mentionnée pour favoriser la mise en œuvre d’un outil.  

Parallèlement à cette réflexion, une initiative de MOOC plus avancée était déjà en cours par un des membres du 
comité technique, à savoir la Fondation Internationale du Banc d’Arguin (FIBA). L’objectif de celle-ci était de 
pouvoir poursuivre des actions menées sur l’accompagnement de la gestion d’aires protégées au-delà de sa 
future dissolution. Pour ce faire, un premier rapprochement avait d’abord été effectué entre l’Ecole 
Polytechnique Fédérale de Lausanne, reconnue pour la mise en œuvre de ses MOOCs, et la Fondation suisse 
André Hoffman qui est le financeur de la FIBA. Ce rapprochement favorisé par des collaborations précédentes 
entre les deux structures, a permis de renforcer et d’asseoir l’intérêt d’un MOOC Gestion des Aires Protégées du 
côté de la FIBA. 

Fort de ce premier accord entre l’EPFL et la fondation A.Hoffman, afin d’élargir le nombre de partenaires pour la 
mise en œuvre d’un MOOC-GAP, un second rapprochement a été opéré auprès du responsable de l’UICN 
PAPACO21, notamment lors du premier comité technique cité plus haut. Ce rapprochement avait pour but de 
faire part de l’initiative qui était en cours afin de solliciter le réseau de partenaires et de connaissances du 
PAPACO sur les aires protégées africaines. 

A la suite de cet échange, le projet de MOOC-GAP soutenu par la FIBA, l’EPFL et l’UICN PAPACO fût ainsi présenté 
lors des comités techniques dans le cadre de la réflexion menée sur les outils de formations à utiliser. Le MOOC-
GAP fût accepté par l’AFD, unique bailleur du volet Afrique subsaharienne, et inscrit au titre de l’Accord-Cadre 3. 

D’après l’évaluation22 de la première session du MOOC-GAP, l’objectif initial de celui-ci était d’atteindre 500 
participants inscrits aux modules de formation. Plusieurs types de participants étaient initialement ciblés : des 
conservateurs d’espaces naturels et des auditeurs généralistes (étudiants, citoyens…). 

Le tournage du MOOC-GAP a été réalisé entre Août et Septembre 2015 dans les locaux de l’EPFL tandis que la 
conception du programme a été faite par des agents de l’UICN-PAPACO, un membre du Secrétariat de la 
Convention Ramsar, un professeur de l’université Check Anta Diop, ainsi que de la directrice durabilité 
environnementale et changement climatique de la SPS23 (anciennement en poste à la FIBA). Une vingtaine de 
professionnels provenant d’Afrique ayant une connaissance locale des problématiques de gestion des aires 
protégées ont également été sollicités. 

En termes de moyens, la répartition des rôles et missions des porteurs du projet a été la suivante :  
− Appui technique et financier de la fondation André et Rosalie Hoffman (soutien financier de CHF 

100 000),  
− Appui technique et pédagogique de l’UICN-PAPACO par l’intermédiaire du partenariat France-UICN, 

(soutien financier du partenariat à hauteur de CHF 40 000, et qui ne sera mobilisé in  fine qu’à hauteur 
de 22 000 €)  

− Un appui pédagogique, technique, logistique et académique pour l’EPFL.  
 

 Mise en œuvre du projet 

Le MOOC-GAP a été mis en ligne sur la plateforme Coursea24 en Octobre 2014. Parallèlement, pour atteindre 
l’objectif de 500 participants, une importante campagne de communication a été menée par les porteurs du 
projet. Parmi les actions de communication, il y a eu : 

− Une sollicitation de contacts personnels des professeurs d’université 

                                                           
21 Programme sur les Aires Protégées d’Afrique & Conservation de l’UICN 
22 MOOC-GAP – Evaluation of the first session (October-December 2015) 
23 Secrétariat Général de la Communauté du Pacifique 
24 Plateforme de cours en ligne internationale 
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− Une diffusion d’information dans la lettre d’information PAPACO 
− L’envoi d’emails aux étudiants ayant postulé aux diplômes universitaires organisés par l’UICN depuis 

2011 
− Une diffusion d’information dans les journaux et magazine locaux 
− La création d’un compte Facebook du MOOC-GAP 

Au total, le MOOC-GAP a duré 7 semaines d’octobre à décembre 2015. Chaque semaine, les apprenants étaient 
invités à visiter la plate-forme de Coursera (plate-forme de MOOC en ligne) pour regarder les nouvelles vidéos 
(8 vidéos de 10 à 15 minutes chacune), répondre à des quiz optionnels et soumettre un exercice noté. 

 Résultats du projet 

A la fin du projet, l’objectifs initial fixé a été largement atteint : sur 500 participants attendus, 3 834 se sont 
inscrits à cette première édition du MOOC-GAP.  

D’après le bilan du MOOC, le retour d’expérience des participants est également très positif puisque 97 % des 
participants se disent satisfaits du MOOC et 92% mentionnent qu’ils utiliseront les connaissances acquises dans 
le cadre de leur travail. Au final le niveau de satisfaction du MOOC est très élevé que cela soit sur l’évaluation 
générale, le niveau de difficulté, la durée ou la qualité des vidéos. 

D’après les propos recueillis, le succès du MOOC est lié à un important manque de formation sur la thématique 
gestion des aires protégées, mais surtout à la présence d’intervenants africains ayant une connaissance précise 
des problématiques locales. Le réseau de l’UICN PAPACO a également été déterminant grâce au grand nombre 
d’auditeurs ayant pris connaissance de l’existence du MOOC grâce aux lettres d’information de l’UICN. 

Fort du succès escompté, le MOOC sera traduit en différentes langues pour élargir le champ des personnes 
touchées et sera poursuivi dans les années à venir avec une volonté de l’EPFL de proposer un programme de 
formation complet. 

En octobre 2016, soit près d’un an après la mise en place du MOOC, ce sont plus de 6500 inscrits qui ont rejoint 
la nouvelle session en version française. Une version anglaise est désormais en ligne. 
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10.2.2 Plus-value du cadre partenarial sur les projets 

 

 Visibilité du cadre partenarial  

Des partenaires rencontrés, seule l’ancienne directrice de la FIBA mentionne une connaissance du cadre 
partenarial et des projets qui y sont menés. Cette connaissance résulte plus de précédentes activités 
professionnelles en lien avec des membres de l’UICN. En ce qui concerne l’EPFL, celle-ci ne possédait aucune 
connaissance du cadre partenarial avant la mise en place du MOOC. Cette situation pouvant être expliquée par 
le fait que l’EPFL n’a jamais participé à une action directe avec l’UICN ou l’un des partenaires français. 

La visibilité du cadre partenarial n’a été distincte que par un acteur proche des activités de l’UICN et du 
partenariat. 
 
A l’échelle des projets, il importe de souligner que toutes les vidéos du MOOC porte la mention du cadre 
partenarial afin de garantir une visibilité  de celui-ci auprès des bénéficiaires du projet. 

 

Synthèse des enseignements des modalités d’intervention du partenariat France-UICN 

Modalités d’intervention utilisées par le partenariat dans la phase de conception des projets 

Dans la phase de conception du projet MOOC, le partenariat a permis de mettre en débat et d’échanger sur 

l’opportunité de mise en œuvre du MOOC afin d’engager le projet. Plus précisément, c’est l’organisation du 

comité technique du volet Forêts, savanes et milieux semi-arides d’Afrique Subsaharienne, réunissant 

plusieurs acteurs (ONG, CIRAD…) et membres du partenariat (MEEM, AFD) qui a joué un rôle déterminant 

pour le développement du MOOC. C’est à la suite des échanges ayant eu lieu dans ce comité que le MOOC 

fût au final soutenu par l’AFD, le MEEM, le MAEDI et l’UICN. 

Modalités d’intervention utilisées par le partenariat dans la phase de mise en œuvre des projets 

Bien que le projet n’ait pas été initialement identifié au début de l’Accord-Cadre, celui-ci a bénéficié de 

l’appui d’un assistant technique tant sur le plan opérationnel qu’administratif. L’assistant a ainsi permis la 

mobilisation du réseau de l’UICN PAPACO ainsi que celui de l’AFD en matière d’appui à la communication du 

projet. 

Modalités d’intervention utilisées pour la valorisation des projets 

La principale modalité d’intervention pour valoriser le projet MOOC a été réalisée lors de la mise en place du 

pavillon COP 21. En effet, ce dernier ayant pour but de valoriser les projets ayant été financés dans le cadre 

du partenariat, le projet a été porté à connaissance du public. Par ailleurs l’AFD, étant le bailleur du projet, 

a également contribué à la valorisation du projet que cela soit en interne ou soit dans ses propres réseaux 

sociaux. 
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 Mobilisation de partenaires et de réseaux 

Le partenariat a permis une mobilisation de partenaires à deux niveaux : 
 

− Lors de la conception du projet : dans le cadre du comité technique du volet Forêts, savanes et milieux 
semi-arides d’Afrique Subsaharienne qui est un organe du partenariat, celui-ci a permis de mobiliser 
plusieurs acteurs, tels que l’ATEN, le Muséum d’Histoire Naturelle et Humaine, des ONG (Man and 
Nature, WCS…). Ces acteurs ont ainsi pu prendre part aux débats et échanges sur l’opportunité de la 
mise en œuvre du MOOC. 
 

− Lors de la mise en œuvre du projet : le réseau professionnel de l’assistant technique a été mobilisé afin 
de solliciter la participation d’intervenants professionnels dans le MOOC. Le réseau de diffusion de 
l’UICN PAPACO (lettre d’information) a également été utilisé pour diffuser et cibler les acteurs 
(étudiants, professionnels) susceptibles d’être intéressés par la formation du MOOC. 
 
Il est également important de souligner l’apport du réseau professionnel de l’ancienne directrice de la 
FIBA et de l’EPFL. Ils ont notamment permis la mobilisation de plusieurs partenaires (universités, 
intervenants professionnels). 

 
 

 Effets leviers sur les projets 

Plusieurs types d’effets leviers ont été constatés et soulignés par les personnes rencontrées.  

 Un levier financier 

Bien que les sommes engagées soient faibles, la contribution financière du partenariat, notamment celle de 
l’AFD, a été importante pour financer la mise en œuvre du projet, notamment sur les aspects logistiques. La 
poursuite de cet engagement financier a ainsi permis de reconduire une nouvelle session du MOOC.   

Malgré l’absence d’une quantification financière de la mise à disposition d’un assistant technique pour le projet, 
il convient également de mentionner que le financement d’un poste d’assistant dans le cadre du partenariat a 
également eu un effet levier sur le projet. 

 Une amélioration de la qualité du projet 

La qualité des échanges et de la réflexion entretenues avec les membres du partenariat (essentiellement UICN) 
ont été soulignés par les partenaires du projet, en particulier l’EPFL. A la différence d’autres programmes de 
financement (mécénat), la relation avec l’UICN a permis de créer un dialogue centré sur le fond du projet et non 
pas sur la dimension juridico-administrative. Cette situation a contribué à la bonne mise en œuvre du projet et 
suscité un intérêt de l’EPFL auprès du partenariat France-UICN dans l’optique d’une future collaboration. 

 Le partenariat perçu comme un gage de qualité pour des collaborations futures 

D’après les propos recueillis, le partenariat France-UICN est perçu comme un gage de qualité pour la mise en œuvre 
de projet. La présence de plusieurs institutions françaises associées à celle de l’UICN, est un facteur qui permet de 
mobiliser davantage de partenaires dans le cadre de projet, notamment pour l’élaboration d’un deuxième MOOC. 

 

 

 Plus-value du cadre partenarial sur le renforcement des capacités en matière d’aires protégées 
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Le projet MOOC financé par le cadre partenarial a réellement permis dans certains cas de renforcer les capacités 
en matière de gestion d’aires protégées. 

 Un entretien réalisé avec un gestionnaire naturel malien ayant suivi le MOOC a mis en évidence que les cours 
suivis ont amélioré ses pratiques professionnelles. A titre d’exemple, l’implication des communautés locales dans 
la gestion des aires protégées vue dans le MOOC a directement été mise en pratique. D’après les propos recueillis, 
cette action a permis une meilleure prise de conscience de la part des populations locales et d’amorcer une gestion 
communautaire de l’espace naturel sur laquelle il travaille. Point important dans la mesure où il dispose de moyens 
matériels limités pour assurer pleinement ses missions. 

Plusieurs autres témoignages observés sur le groupe facebook du MOOC, confirme l’acquisition de nouvelles 
compétences par des professionnels d’espaces naturels. 

 

10.2.3 Synthèse des enseignements au regard du questionnement évaluatif 

 

 Q1 Les choix stratégiques effectués sont-ils les plus à même à répondre aux enjeux 
et objectifs identifiés ? 

A l’échelle du 
partenariat 

 La mise en œuvre d’un MOOC répond aux enjeux identifiés en matière de 
renforcement de la gestion des espaces protégés.  

A l’échelle des 
programmes et des 
opérateurs 

L’assistant technique a joué un rôle déterminant dans la bonne mise en œuvre du 
projet que cela soit par l’assurance de la gestion administrative du projet et dans sa 
mise en œuvre opérationnelle. 

 Q2 Le fonctionnement institutionnel et les moyens dévolus sont-ils optimaux pour 
décliner la stratégie retenue ? Quels sont ses principales forces et faiblesses ? 

A l’échelle du 
partenariat 

Point fort : la présence d’un comité technique ayant permis l’échange entre plusieurs 
acteurs et certains partenaires de l’accord cadre  dans le processus de mise en œuvre 
du MOOC. 

A l’échelle des 
programmes et des 
opérateurs 

Points forts : un dialogue de fond primant sur la logique juridico-administrative; Les 
moyens financiers ont permis la réalisation du projet et de répondre aux attentes des 
porteurs du projet.  
Point faible : Une intervention des partenaires  et acteurs limitée à la phase 
d’émergence du MOOC, à l’exception de la valorisation général des projets de 
l’Accord-Cadre lors du stand de la COP 21. 

 Q3 Dans quelle mesure le partenariat constitue-t-il un lieu de mise en cohérence 
des interventions des partenaires ? 

A l’échelle du 
partenariat 

 

A l’échelle des 
programmes et des 
opérateurs 

Une articulation entre certains partenaires de l’Accord-Cadre (AFD, MEEM, UICN) 
observée lors du volet Forêts, savanes et milieux semi-arides d’Afrique 
Subsaharienne. 

 Q4 Quels sont les co-bénéfices retirés par les partenaires ? 

A l’échelle du 
partenariat 

 

A l’échelle des 
programmes et des 
opérateurs 

Image du partenariat gage de qualité dans le cadre de la recherche de bailleur ou de 
partenaire pour de futur projet. 

 Q5 Dans quelle mesure le partenariat engendre-t-il une plus-value pour l’atteinte 
des objectifs, notamment en termes de mobilisation d’acteurs et de ressources 
supplémentaires ? 

A l’échelle du 
partenariat 
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A l’échelle des 
programmes et des 
opérateurs 

-Le comité technique a servi de lieu d’échange pour favoriser l’émergence du projet.   
-Au niveau opérationnel,  importance de l’assistant technique lors de la mobilisation 
de partenaire et  dans la mise en œuvre du projet. 
-Une visibilité du partenariat qui reste accessible aux acteurs proches du cercle 
professionnel de l’UICN ou des activités du partenariat.  
-Le partenariat apporte une plus-value en termes d’image pour la mobilisation 
d’autres partenaires en vue de la poursuite du projet. 

Champ de 
recommandations 
possibles 
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11. Annexe 4. Glossaire 

 

AAMP : Agence des Aires Marines Protégées  

AC : Accord-Cadre 

AFD : Agence Française de Développement 

AFSUB : Volet de l’accord-cadre relatif aux Forêts, savanes et milieux semi-arides d’Afrique 

subsaharienne 

APA : protocole d’Accès aux ressources et Partage des Avantages tirés de la biodiversité 

ASTERS : Conservatoire d’espaces naturels Haute-Savoie 

AT : Assistance Technique 

ATEN : Acteurs, Territoires, Espaces Naturels, Groupement d’intérêt public de mise en réseau des 

professionnels de la biodiversité 

BEST : Schéma volontaire pour la Biodiversité et les Services Ecosystémiques dans les Territoires 

d’Outre-mer européens 

CDB : Convention sur la Biodiversité Biologique 

CI : Conservation International 

COP21 : 21ème Conférence des Parties à la Convention-cadre des Nations unies sur les changements 

climatiques  

CPS : SPC- Secrétariat général de la Communauté du Pacifique 

DG : Direction Générale (de l’UICN) 

EPFL : École Polytechnique et Fédérale de Lausanne  

FFEM : Fonds Français pour l’Environnement Mondial 

FIBA : Fondation Internationale du Banc d’Arguin 

GIEC : Groupe d’experts Intergouvernemental sur l’Evolution du Climat 

GOUV : Volet de l’Accord-cadre relatif à la gouvernance mondiale de la biodiversité 

IMOSEB : Mécanisme International d’Expertise Scientifique sur la Biodiversité 

IPBES : plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services 

écosystémiques 

MAEDI : Ministère des Affaires Etrangères et du Développement International 



 

  
 

72 
 
 

MASPASEA : Planification spatiale pour une meilleure gestion intégrée du Panache de l’Amazone 

MASPAWIO : Appui à la gestion intégrée du Canal du Mozambique 

MEDDE : Ministère de l’Ecologie, du Développement Durable et de l’Energie (ancienne dénomination 

du MEEM) 

MEEM : Ministère de l’Environnement, de l’Energie et de la Mer 

MOM : Ministère de l’Outre-Mer 

MOOC : Massive Open Online Course / Cours en ligne ouvert et massif 

ODD : Objectifs du Développement Durable 

OFEV : Office Fédéral de l’Environnement (Suisse) 

OIG : Organisation Intergouvernementale 

OIOM : Volet de l’Accord-cadre relatif aux Océans, îles et outre-mer européen 

ONEMA : Office national de l'eau et des milieux aquatiques 

ONG : Organisation Non Gouvernementale 

PAPACO : Programme sur les Aires Protégées d’Afrique & Conservation 

SPANB : Stratégies et Plans d’Action Nationaux pour la diversité Biologique 

UICN : Union Internationale de Conservation de la Nature 

UNDP : Programme des Nations Unies pour le Développement 

UNEP : Programme des Nations Unies pour l’Environnement 

UNESCO : Organisation des Nations Unies pour l’Education, la Science et la Culture 

WWF : World Wildlife Fund / Fonds mondial pour la vie sauvage 


